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PROSLOV

Cjelovita hrvatska dijalektologija jo§ nije napisana. U ovoj knjizi
obradeni su Stokavski i torlacki idiomi kojima govore Hrvati. Kako,
medutim, Hrvati govore s vim $tokavskim dijalektima, a i nekim tor-
la¢kim idiomima, sasvim je jasno da smo morali dati makar vrlo saZeti
prikaz i onih dijalekata koji prvenstveno pripadaju govornicima sred-
njojuznoslavenskih govora koji nisu Hrvati. To, naravno, ne znaci da
su jedni dijalekti za znanost zanimljiviji i vaZniji od drugih, to znaci
da je naSa obradba usmjerena na hrvatske govore. Medutim, ipak se
dosta bavim i idiomima Bosnjaka, Crnogoraca i Srba, pa se i medu
uvritenim dijalekatnim primjerima naslo i onih koje nisu izgovorili
Hrvati. Takva orijentacija vidljiva je i iz navodenja literature; kod
jednih dijalekata literatura je navedena uglavnom iscrpno, kod drugih
u relativno skromnu izboru. Obradba je dana na temelju sve dostupne
mi literature i vlastitih terenskih podataka. Moja je Zelja bila sredeno i
saZeto iznijeti osnovne &injenice o hrvatskoj dijalektologiji, ne zane-
marujuéi, medutim, ni pojedinosti koje odudaraju od opée slike poje-
dinih dijalekata. Na sporna se pitanja u svom tekstu ne osvréem Cesto,
no obavijesteni e Citatelj lako razumjeti kojim se podatcima ili kojim
se interpretacijama ja priklanjam.

Prve ozbiljne pobude za bavljenje dijalektologijom primio sam od
profesora Dalibora Brozovi¢a. U njega sam na Filozofskom fakultetu
u Zadru studirao, u njega sam bio asistentom, s njim suradujem Cetvr-
tinu stoljeca. Zato je prirodno da ¢e se u ovoj knjizi naéi tragovi nje-
gova nauka, njegove pisane i njegove izgovorene rijeci. Petar Simu-
novi¢, vodeéi na$ onomasti¢ar, iznio mi je tijekom devedesetih godina
prosloga stolje¢a ideju o pisanju cjelovite hrvatske dijalektologije.
Prihvatio sam njegov poticaj, svjestan i veli¢ine i teZine zadatka. Go-
dine 2000. podeo sam pisati svoje djelo; ubrzo je obradba Stokavskih i
torlackih govora bila zavr§ena. Medutim, pojavili su se i posebni pro-
blemi, pa se privremeno odustalo od prvotne zamisli objavljivanja
cjelovite hrvatske dijalektologije. Po¢injemo (moj nakladnik Golden
marketing — Tehnicka knjiga i ja) s knjigom o Stokavskim i torlakim
govorima Hrvata; vjerujem da na knjige o akavskom i kajkavskom
narjedju neée trebati dugo &ekati. Nakon toga planiramo objaviti cje-
lovito djelo u jednom svesku; tu ¢e biti i uvodna poglavlja.
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D. Brozovié i P. Simunovié mnogo su me zaduZili i kao recenzenti
rukopisa i njegovi pozomi Citatelji. Svoj je recenzentski prinos dala i
kolegica Sanja Vuli¢.

Ova knjiga namijenjena je studentima kroatistike ali i svima dru-
gima koji se zanimaju za dijalektoloSka pitanja, pitanja koja rjecito
govore o hrvatskom jeziku, o hrvatskom narodu i o njegovoj povijesti.
Mnogi su ucenjaci pridonijeli na§im dana$njim znanjima o hrvatskoj
dijalektologiji. Osobito u posljednjim desetlje¢ima literatura o pred-
metu silno je povedana. Ne bih Zelio nabrajati veliki broj imena, ali
ipak moram, uz djela Dalibora Brozovica, istaknuti prinose Stjepana
IvSic¢a i Pavla Ivica. I djelovanje nizozemskih dijalektologa (Willem
R. Vermeer, Peter Houtzagers, Janneke Kalsbeek) pokazuje se vrlo
poticajnim. Mnogo problema u radu imao sam zbog te§koc¢a u nabavci
literature uzrokovanih ratnim nevoljama i uopcée nelakom komunikaci-
jom sa znanstvenim sredistima kao §to su Beograd, Novi Sad i Saraje-
vo. Bilo je, naravno, i dragocjene suradnje i nezaboravne kolegijalnos-
ti; bez toga ova bi knjiga svakako bila bitno osiromasena. Moja je
zahvalnost upucena svima koji su mi pomogli u radu, takoder studen-
tima kroatistike na Sveucilistu u Zadru koji su se Zivo zanimali za
pojavu ovoga djela.

U Zadru, kolovoza 2003.
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PROSLOV
Transkripcija

Primijenjena je transkripcija ve¢inom uobiajena u literaturi. To
znadi da su podatci iz literature u nekoj mjeri morali biti modificirani.
Odnosi se to i na biljeZenje fonema i osobito na biljeZenje prozodij-
skih obiljeZja. Npr. u Fonoloskim opisima... (Sarajevo, 1981.) itamo
mdxuna, ali to u ovoj knjizi donosimo kao moxuna, grax registriramo
kao grax itd. Ponegdje akcenti nisu biljeZeni, bilo da je tako u literatu-
ri ili iz kojeg drugog razloga.

Posebno napominjem da je neslogovnost vokala oznacena "lukom”
ispod znaka, npr. i. Tamo gdje se u diftonzima slogovnost proteZe na
oba ¢lana htio sam dodati "duZicu" ispod obaju znakova, ali to iz ra-
¢unalnih razloga nije bilo moguce, tako da stoji npr. ie. Slogovnost
sonanata (eventualno i drugih suglasnika) oznacena je kruZi¢em ispod
znaka, npr. y. Palataliziranost suglasnika oznaCena je apostrofom des-
no od znaka, npr. /. Eksponentima su oznaceni glasovi s oslabljenom
artikulacijom. U pregledu dodajem napomene o pojedinim primijenje-
nim znakovima za odredene glasove:

Vokali

€ — otvoreno e

¢ — zatvoreni glas tipa e

o — zatvoreni glas tipa o

a — glas srednji izmedu aio

2 — tzv. $wa, ni prednji ni neprednji glas.
i — glas izmedu u i i

Sonanti

1 — glas koji se obic¢no pise kao nj
[ — glas koji se obi¢no pise kao Ij
Sumnici

3 — zvucni prednjojezi¢ni afrikat
§—glasizmedusi§
z-glasizmeduziZ?

t'— bezvucni palatalni ploziv

11
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d’ — zvutni palatalni ploziv
j - glas koji se obi¢no biljezi kao d
3 — glas koji se obicno biljeZi kao d7

'3
3....

4
c_.
x-—

AfsIPh

ANUBiH -

BHDZ
FO

GFFNS
Glasnik
HAZU
HDZ
JAZU
JF
Ljetopis
NSSVD
NVj
Prilozi
Rad
RFFZd
SAN
SDZ
SLPJ
ZFL

12

glasizmedu 3 i3
glas srednji izmedu ¢i ¢
glas koji se obi¢no biljeZi kao h

Kratice

Archiv fiir slaviche Philologie (Berlin)

Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine
Bosanskohercegovacki dijalektoloski zbornik (Sarajevo)
Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slove-
nackih i makedonskih govora obuhvacenih Opstesloven-
skim lingvistickim atlasom, Sarajevo, 1981.

Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu

Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti

Hrvatski dijalektoloski zbornik (Zagreb)

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti
JuZnoslovenski filolog (Beograd)

Ljetopis JAZU (Zagreb)

Naucni sastanak slavista u Vukove dane (Beograd)
Nastavni vjesnik (Zagreb)

Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor (Beograd)
Rad JAZU/HAZU (Zagreb)

Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru (Zadar)

Srpska akademija nauka

Srpski dijalektoloski zbornik (Beograd)

Studia linguistica Polono — Jugoslavica

Zbornik (Matice srpske) za filologiju i lingvistiku (Novi
Sad)



STOKAVSKO NARJECJE



GRANICE

Stokavskim narjejem govori se pribliZzno u polovini naselja u Hr-
vatskoj, takoder u cijeloj Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori, pa i u Srbi-
ji izvan njezinoga jugoistonoga prostiranja. Hrvatske Stokavske go-
vore nalazimo u veliku broju u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini;
manje ih ima u Crnoj Gori i u Srbiji, pa i na drugim podrucjima: u
Italiji (Molise), u Austriji (Vlahija u Gradi§¢u), u MadZarskoj (cio niz
naselja), u Rumunjskoj (Reka$) i drugdje po svijetu. Nehrvatski Sto-
kavski idiomi postoje i u Sloveniji (Bojanci i Marindol u Beloj kraji-
ni), u MadZarskoj, u Rumunjskoj, u Makedoniji itd. Na sjeverozapadu
granica je na Dravi kod Virovitice odakle ide u okolicu Bjelovara, pa
zatim na jug do Jasenovca. Dalje ide granica prema zapadu, do Petri-
nje i dalje do okolice Karlovca i do okolice Ogulina. U Gorskom kota-
ru Stokavski su Li¢, Sunger, Mrkopalj, Moravice, Gomirje, a na obali
Stokavci Zive veé jugoistoéno od Novoga. I dalje je obala Stokavska,
uz izuzetak ¢akavskog Senja. U okolici Zadra jo§ su donekle ¢akavski
Novigrad, Privlaka, Bibinje, SukoSan itd. Obala do OmiSa uglavnom
je Cakavska, no i Stokavci su dobro zastupljeni: Nin, Zaton, Sveti Petar
na moru, Pirovac, Sibenik i okolica, Seget itd. Stokavski je zapadni
Peljesac, takoder Mljet i drugi otoci u dubrovadkoj blizini. Stokavaca
ima i na Kor&uli, Hvaru, Bradu, Solti itd. Na jugoistoku granica po&i-
nje kod Decana, ide do u$¢a Laba u Sitnicu, zatim do planine Pasjace i
zapadno od Prokuplja do Stalaca i do granice s Bugarskom isto¢no od
Zajecara. Izvan omedenog podrucja uglavnom se granica Stokavstine
poklapa s granicama Hrvatske, Crne Gore i Srbije prema drugim drZa-
vama izvan bivSe Jugoslavije, s time da je, kako rekosmo, Bosna i
Hercegovina sva $tokavska. Izvan tih granica Stokavske oaze postoje
izmedu KriZevaca i Koprivnice, u blizini Cazme, u Zumberku, u Gor-
skom kotaru.

Hrvatski Stokavski govori vedinom se jasno razlikuju od ostalih
govora istoga narje¢ja svojim posebnim zapadnim znacajkama i svo-
jim vezama s ¢akavskim i kajkavskim govorima.

15



HRVATSKA DIJALEKTOLOGIJA 1.

PROSTIRANJE STOKAVSTINE U PREDMIGRACIJ-
SKO DOBA. ZAPADNA 1 ISTOCNA STOKAVSTINA

Zapadna §tokavstina granicila je prije velikih seoba (uglavnom 16.
i 17. stoljece) s kajkavskim i ¢akavskim narjecjem te s istocnom Sto-
kavstinom (vidjeti kartu 6. na str. 164-5). Prema kajkavcima granica je
i§la pribliZzno od u$¢a Une u Savu prema sjeveroistoku prili¢no isto¢-
nije od danasnje Virovitice i dalje u dana$nju MadZarsku. Cakavsko-
-zapadnostokavska granica o€ito nije bila oStra, ali se kao njeno pros-
tiranje moZe uzeti podru¢je neznatno istoéno od Une, zatim Dinara, uz
izbijanje na more istoéno od Cetine. Otoci su bili akavski, obala za-
padnostokavska, no zapadni PeljeSac, Kor¢ula i Lastovo su ¢akavski,
isto¢ni Peljesac, Mljet i otoci pred Dubrovnikom zapadnoStokavski.
Granica izmedu dviju $tokavstina najvjerojatnije je iSla Dunavom pa
zatim do podrudja nesto zapadno od Drine i dalje nedaleko od dana$-
nje Foce. Odatle je granica i§la prema Neretvi, ali tako da je Neretva s
okolicom bila u zapadnoj $tokavstini; zatim je odijelila zapadnoSto-
kavsko Dubrovacko primorje od zaleda i izlazi na more u Boki kotor-
skoj. Bokeljski Hrvati vjerojatno su imali govor zapadnoStokavskoga
tipa, pravoslavci u Boki govor isto¢nosStokavske fizionomije. Uz to
postoji misljenje da su Bokelji Hrvati kao najzapadniji isto¢ni Stokavci
imali i zapadnih izoglosa, kao §to su i Dubrov&ani, kao najistoéniji
zapadni $tokavci, imali i neke isto¢ne izoglose. Prije migracija vjero-
jatno je u Boki bilo malo pravoslavaca.

Isto¢na Stokavstina prostirala se od podru¢ja zapadne $tokavstine do
podruéja torlatkoga narjecja, to jest do zone od Albanije preko Kosova
i danasnjeg Stalaca do danasnjeg Donjeg Milanovca na Dunavu.

16



OSNOVNE ZNACAJKE STOKAVSKOGA NARJECJA

1. 810 ili §ta kao zamjeni&ka rijeg;

2. Razlikovanje dvaju kratkih (uz razlikovanje dvaju ili triju du-
gih) akcenata, uzlaznih i silaznih, $to je u europskim razmjerima vaz-
na strukturalna osobina, koja ne dolazi u svih §tokavaca; :

3. Saduvane nenaglaSene duljine, ali ne podjednako dosljedno u
svim govorima;

4. U kao refleks straZnjeg nazala i samoglasnoga [ (samoglasno [ u
sredi$noj Bosni ne daje redovito u, tj. javlja se i diftong uo);

5. Inicijalna skupina v + slabi poluglas daje u-, npr. unuk;

6. Swa daje a, ali uz odstupanja u zetsko-juznosandZzatkom dija-
lektu;

7. Premetanje wase u sve;

8. Prijelaz ¢ér- u cr-, s odstupanjima u slavonskom dijalektu, u za-
padnom (Molise) te u Vlahiji (GradiS¢ce);

9. Promjena -I na kraju rijedi ili sloga u o ili u a; iznimka u rad-
nom pridjevu na slavonskom jugozapadu, eventualno jo§ ponegdje;

10. Promjena d' u 3, uz dosta iznimki na raznim stranama;

11. Promjena cr u tr u rijedi tresnja (Crésna>crésha>trésna); iz-
nimke (npr. cresna) npr. u Slavoniji, u MadZarskoj i u Rumunjskoj;

12. Ci % od jt, jd - poé(i), pojem, uz odstupanja u slavonskom,
zapadnom i u istoénobosanskom dijalektu; poci je rasprostranjenije
od pozem;

13. Tzv. novo jotovanje dentalnih i labijalnih suglasnika, uz dosta
odstupanja, osobito u Slavoniji i u Bosni;

14. Gubljenje fonema x, uz znatna odstupanja

15. Nastavak -@ u G mn. imenica muskog i Zenskog roda, ali uz
dosta odstupanja;

16. Nastavak -u u L jd. imenica muskog i srednjeg roda (u gradu;
u selu);

17. Umetak -ov-/-ev- u mnoZini veéine jednosloZnih imenica mus-
koga roda, uz dosta odstupanja, npr. izmedu Neretve i Dubrovnika,
ali i drugdje;

18. Izjednalenje dativa, lokativa, instrumentala mnoZine imenica,
uz prili¢na odstupanja;

17



HRVATSKA DIJALEKTOLOGIJA 1.

19. Cuvanje nastavka -og(a) u genitivu i akuzativu jednine mus-
kog i srednjeg roda zamjenicko-pridjevske deklinacije (drugoga), uz
odstupanja na dubrovackom i livanjskom podrugju;

20. Poseban oblik s nastavkom -a za srednji rod u nominativu
mnoZine zamjeni¢ko-pridjevske promjene (ova sela, a ne ove sela),

21. Cuvanje aorista, koji ipak uglavnom izostaje oko Dubrovnika;

22. Posebne konstrukcije uz brojeve od 2 do 4 (dva, tri, Cetiri no-
Za);

23. Znatan broj tzv. turcizama.

Kako vidimo, mnoge od navedenih pojava ponegdje izostaju u
Stokavskim govorima, uz to $to Cesto dolaze i u drugim organskim
idiomima. Sa $tokavstinom najcesc¢e se podudaraju govori torlatkoga
narjecja, prvenstveno idiomi prizrensko-juZnomoravskoga dijalekta.
Na zapadu dijasistema najpovezaniji su $tokavski i jugoisto¢ni éakav-
ski idiomi.

Vokalizam

Vokalni razvoj praslavenskog jezika glavninom je karakteriziran
pojednostavnjivanjem izrazito kompliciranoga stanja. Fonemi a, ¢, o,
i, u uglavnom su se Cuvali u slavenskim jezicima, pa tako onda i u
hrvatskim organskim idiomima. Drugadije je bilo s vokalima y, », »,
a, ¢, €, kaois ril. Jednostavan je bio razvoj y (u i), a poluglasovi su
dali 5, tj. izjednadili su se. Daljnji je razvoj 2 vrlo vaZan, a i u §tokav-
Stini postoje razliditi putovi njegova razrjeSavanja, u a ili u otvoreno
e. I sudbina nazala znacila je odjeljivanje jednih govora od drugih; u
Stokavstini straZnji nazal je uvijek davao u (u Slavoniji, a moZda i
drugdje u zapadnoj Stokavstini preko zatvorenoga o), prednji nazal je
u pokojem primjeru dao a, inae redovito e. Fonem ¢ jo¥ je bitniji u
tom smislu odjeljivanja jednih govora od drugih, takoder /. Vokal ¢
od jata, dobiven od prethodnoga ee, davao je od 13. stoljeca i ili e,
ubrzo i (i)jekavski izgovor. Na istoku dijasistema od ¢ postupno od
jugoistoka (makedonski i bugarski jezik) napreduje ¢ prema sjeveru.
Na zapadu je od ¢ vjerojatno naprije dobiven diftong ie, koji daje ili i
(dugo i kratko), ili ie/je, ili mijeSani jat. MijeSani jat zna¢i razlidit iz-
govor jata u razli¢itim kvantitativnim uvjetima, npr. e u dugim slogo-
vima, je u kratkima. Na §tokavskom sjeveru o€ito se ¢ tuvalo dugo,
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sve do seobenih zbivanja, ako ve¢ prije nije dobiven diftong. I danas -
se to ¢ &uva u dijelu Gradista kod Zupanje, u okolici NaSica, u Dus-
noku i Badinu u MadZarskoj, u znatnu dijelu sjeverozapadne Srbije,
u Rekasu i u Banatskoj Crnoj Gori u Rumunjskoj, u govoru gali-
poljskih Srba. Zatvoreno e ¢uva se i kod KaraSevaca, pripadnika
torlackog narje¢ja u Rumunjskoj, ponegdje u ¢akavstini i u glavnini
kajkavskih govora. U cjelini, moglo bi se zakljuditi da se ¢ vjerojat-
no dugo éuvalo od Zumberka do Timoka. Samoglasno ! redovito je
davalo u, no u sredi$njoj Bosni dobiveno je uo. Tu su u par dosli
refleksi jata (ie) i refleksi samoglasnoga ! (u0). Samoglasno r safu-
vano je u Stokavstini redovito. Sve u svemu, Stokavski vokalizam
¢esto je peteroClan:

Osim toga, u nizu govora postoje Sestero¢lani etverokutni sustavi,

npr. s vokalom & (od poluglasa) u zetsko-juZnosandZa¢kim govorima,

- uz ostalih pet vokala. Postoje i drugaciji Sestero€lani sustavi, npr. oni

u kojima ¢ daje zatvoreno e, vokali e i ¢ otvoreno e; takav je npr. sus-
tav u RekaSu u Rumunjskoj:

1 u
€ (8]
a.

Vazno je §tokavsko obiljeZje relativno povecanje udjela vokala u
govoru. Rije¢ je o tzv. novostokavskim inovacijama: prijelaz do¢etno-
ga I (il na kraju sloga) u o ili u a; nova jotacija tipa gro3e od starije-
ga grozdje; gubljenje x; dobivanje -@ u genitivu mnoZine umjesto sta-
rijega nultog morfema; sinkretizam mnoZinskih padeZa da se Zenama
npr. dobiva u dativu, lokativu i instrumentalu od starijega Zenam, Ze-
nah, Zenami. Uz to vrijedno je podsjetiti na prijelaz samoglasnoga [ u
u, na primjere tipa unuk od starijega wwnukw, na prijelaz npr. dojti u
do¢i itd. Zanimljivo je da se u govorima s velikim brojem akcenata (4
ili 5) najée¥ce nalazi samo pet tzv. klasiénih vokala i uz njih r, dok se
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specifi¢ni vokali (npr. &, a, &) obi¢no pojavljuju u govorima s manjim
brojem akcenata.

Glede distribucije vokala Stokavski govori veéinom Suvaju nacelo
maksimalne slobode. To znaci da svaki vokal moZe stajati u podet-
nom, srediSnjem i u docetnom poloZaju; da svaki moZe biti i dug i
kratak; da svaki moZe stajati u naglaSenu i u nenaglasenu (predakce-
natskom, nakonakcenatskom) poloZaju; da moZe dolaziti ispred i iza
svih suglasnika; da moZe do¢i, osim u osnovama, u prefiksima, u su-
fiksima, u proklitikama i u enklitikama. U distribuciji vokala postoji
ipak i ograniCenje koje umanjuje frekvenciju vokala u govoru. Naime,
u dijalektima jaka je tendencija izbjegavanja slijedova vokala, pa se
onda javljaju saZimanja (na primjer trines "trinaest"), pretvaranja vo-
kala u neslogovan glas (npr. trinajs) ili ubacivanja j ili v (pepejo "pe-
peo", davo "dao"). Obi¢no se saZimaju nenaglaseni vokali, npr. pito ili
rjede pita "pitao”.

Konsonantizam

Praslavenski konsonantizam u hrvatskom je razvoju doZivio vrlo
znatne promjene, tj. on se promijenio i kao sustav i u pojedinostima.
Za Stokavstinu (kao i za Cakavstinu) karakteristiéno je gubljenje r'
(koje se ipak javlja u ponekom primjeru u pokojem &akavskom i §to-
kavskom govoru), takoder prijelaz praslavenskoga ¢, d' u ¢ i 3. Taj
prijelaz doduSe nije opcenit, dakle, u zapadnih e $tokavaca d’ Cesto
davati j koje se naknadno postupno gubi. Praslavenski fonemi § (kao u
primjeru wese "sav") i 3 (kao u primjeru kw»ne3w) izgubljeni su rano
(prijelazom u s odnosno z) pa, dakle, danasnji primjeri s fonemom 3
nigdje ne predstavljaju kontinuaciju praslavenskoga 3. Zapadni $to-
kavci preteZno ¢e Cuvati staro stanje (S¢akavizam) u poznatim primje-
rima (npr. dvorisce), dok ¢e novo stanje (Stakavizam, npr. dvoriste)
biti rjede. Vecinom su suglasnici u $tokavskim organskim idiomima
malobrojniji od suglasnika u standardnom jeziku.

Pojedine su skupine suglasnika vrlo razliite u smislu njihove sta-
bilnosti u Stokavstini. Najstabilniji su okluzivi (b, p, d, ¢, g, k), vrlo
nestabilni frikativi i afrikati, sonanti osrednje stabilni. Bezvu¢nim
afrikatima c i ¢ prikljucili su se (tu i tamo) 3, Cesto 3. Relativno ues-
talo ukinuta je opozicija ¢ i ¢, 5i 3, Cesto je i gubljenje x i f. Govori u
kojima se ¢uva x obi¢no Cuvaju i f. U cjelini suglasniéki razvoj poka-
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zuje tendenciju da bude potpuno simetrican, da npr. svakom bezvué-
nom suglasniku odgovara zvucan, da svakom frikativu odgovara po
jedan afrikat. Frikativi x i f, koji su bez odgovarajuéih afrikata, imaju
tendenciju nestajanja iz jezika, kako smo upravo vidjeli. Fonemi x i f
obi¢no postoje u idiomima pod jakim stranim utjecajima, u kojim su
idiomima &1 é &esto izjednadeni u ¢. Dakle, Suvanje frikativa &esto je
povezano s redukcijom afrikata. U cjelini je vrlo razli€it konsonanti-
zam govora bez jalih stranih utjecaja i idioma u kojima je utjecaj stra-
_nih jezika izrazit. Stokavski konsonantizam u odnosu na ¢akavski i na
kajkavski vrlo se razlikuje brojno$cu afrikata; njih zna biti ¢ak Sest:

nwn N OW
w< N O Q¢
U N OO

Naravno, 3 dolazi u primjerima kao npr. maga3zin, Z kao u koZi
"kozji", § kao u Sutra "sutra".

Glede sonanata Cesta je promjena Jujilil,aiv se nen]etko ponasa
kao zvu¢ni pamjak suglasniku f.

U pogledu distribucije suglasnika valja re¢i da je ona uglavnom
nezavisna od susjedstva pojedinih vokala. Svi suglasnici, pa i zvu¢ni,
mogu stajati u doCetnu poloZaju u rije€i (zub), dok je desonorizacija
docetnih zvuénih opstruenata puno rjeda (grep "grob", mit "mjed").
Broj suglasnika koji se pojavljuju u fleksivnim nastavcima nije velik;
tu se npr. ne javljaju afrikati, a oni ne dolaze ni u prefiksima.

Na znatnu podrudju ostvaren je princip da na kraju rijedi slaven-
skoga podrijetla ne moZe stajati vie nego jedan suglasnik. To je pos-
tignuto otpadanjem okluzivnog suglasnika u primjerima kao mas,
groz, daZ, pris. I u inicijalnim skupinama ima ogranienja, pa npr. zna
ispadati okluziv u primjerima kao di "gdje", tica "ptica”, cela "ptela”,
ko "tko", §enica "pSenica”, sovat "psovati".

Cesto se gubi slijed dvaju nazala, pa je npr. od mnogo dobiveno
mlogo, od Zumnak u Zu]lmak "Zumanjak", zatim dimlak, gumlo i sl.
Koji put je tendencija suprotna, pa je od mlad dobiveno mnad, od
ravno ramno, od ravnica ramnica, dakle dolaze dva uzastopna nazala.

Sklonost da se na zapadu dijasistema ukloni okluziv vidljiva je iz
ponekog primjera kao vseto "pseto” ili vSenica "pSenica". Sli¢na je
stvar i u primjerima kao maska, kuska, gdje je slijed ¢k dao k.
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U skupinama suglasnik + j opaZa se u mnogim $tokavskim govo-
rima da su one rijetke, jer se javlja novo i najnovije jotovanje. Na za-
padu i u centru dijasistema znaju se uti i primjeri kao bratja, smetje,
sudje, rodjak, grobje.

Vrlo je raSireno gubljenje skupina sc i §¢, kako god do njega dola-
zilo. Primjeri kao praci "svinje" (od prasci), guce (od guice) i pracié

wwe sy

"pras€i¢"” o tom rjedito govore.

Prozodija

U obradbi Stokavske prozodije po¢i nam je od starohrvatskoga sta-
nja (koje je bilo karakterizirano tronaglasnim sustavom) i od jos stari-
jega praslavenskoga.

U starohrvatskom rije¢ je o = ~ i ™. Prvi je o praslavenskom podri-
jetlu akuta u srednjojuZnoslavenskom jeziku pisao veliki ruski slavist
Sahmatov; bilo je to 1897. U novije doba jasan je odnos praslaven-
skoga dugosilaznog akcenta i metatonijskoga akuta. Taj metatonijski
akut nije nastao skakanjem akcenta na prethodni vokal, nego je doslo
do promjene intonacije u istom slogu. Dakle, akut je u hrvatskom je-
ziku dijelom praslavenska bastina, dijelom dolazi i u drugim kategori-
jama. Recimo, u primjerima kao strdZa ili séisa akut je praslavenska
bastina, ali naknadno dolazi i u primjerima kao piit (nakon otpadanja
naglaSenog poluglasa na kraju rije¢i) i starci (duZenjem vokala ispred
sonanta). Razumije se, praslavenski primarni akut u hrvatskom je je-
ziku skracen, npr. lipa. Da vidimo kako se akut izgovara u hrvatskim
organskim idiomima, §tokavskim, kajkavskim i ¢akavskima. On se od
dugog silaznog akcenta razlikuje po tom $to nije silazan. Tonski vrhu-
nac kod cirkumfleksa dolazi ranije nego kod akuta. Od dugog uzlaz-
nog akcenta akut se razlikuje po niskom tonu u sljede¢em slogu, dok
je ton u sljedecem slogu visok kod dugog uzlaznog akcenta. Dakle,
akut se u sva tri hrvatska narje¢ja u bitnom jednako fonetski realizira,
kako su pokazali instrumentalnofonetski opisi govora u Strizivojni
(Slavonija), Donjoj Pus¢i (Hrvatsko zagorje) i u Jelenju kod Rijeke.

Ima viSe hrvatskih govora u kojima je akut izgubljen dajuéi dugosi-
lazni akcent, ali postoje nesumnjivi dokazi o njegovu nekadanjem
postojanju. U takvim govorima novostokavsko prenosenje zahvatilo je
dosljedno dugi i kratki silazni naglasak, medutim, metatonijski akut
(osobito ako mu je prethodio kratak slog) dulje se je Cuvao. Zato da-

-~
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nas u tim govorima gdje je nekad bio akut imamo nepreneseno devéri,
a inace je prenoSenje dosljedno, npr. opanki.

Mnogi hrvatski §tokavski organski idiomi imaju naglasni sustav
uglavnom jednak onomu u hrvatskome standardnom jeziku. To su tzv.
novostokavski govori, idiomi koji su dijalekatnom osnovicom hrvats-
koga knjiZzevnog jezika. Oni pripadaju ikavskomu novostokavskom
dijalektu (ili zapadnom) i (i)jekavskomu obi¢no zvanom istoCnoher-
cegovackim (bolje: istocnohercegovacko-krajiskim) dijalektom. No-
vostokavski su govori dobiveni od dvonaglasnoga stanja, dakle, nakon
§to je u tim idiomima izgubljen akut. Dva silazna akcenta mogla su
stajati na bilo kojem slogu izgovorne cjeline; duljine su mogle stajati
na slogovima nakon akcenta, a pred akcentom duljina je mogla biti
jedino na slogu neposredno ispred naglaska. I danas bi se naslo govora
s arhai¢nom akcentuacijom od dva silazna naglaska koji stoje na sta-
rom akcenatskom mjestu. U dijelektologiji je vrlo poznata jedna rece-
nica s takvim naglasnim stanjem. Ona glasi ovako: U nase selo dolaze
trgovci iz Srbijé, kupiiji koné i govéda i odvodeé preko rijeké u Srbiju.
Novostokavski bi bilo ovako: U nase sélo dolazé trgovei iz Sibije,
kupujii kone i goveda i odvodé preko rijéké u Srbiju. Naravno je da
ima mnogo viSe govora s novostokavskim naglasnim stanjem, takoder
mnogo idioma prijelaznoga tipa izmedu staroga i novoStokavskoga
stanja. Rije¢ je o Citavoj skali postupnih prijelaza. Kako vidimo iz
navedene refenice, novosStokavska akcentuacija dobivena je skaka-
njem svih silaznih naglasaka koji nisu na pocetku izgovorne cjeline
prema pocetku izgovorne cjeline. Tako je npr. od selo dobiveno selo,
od djevdjka djevajka, od ritka ritka itd. Vidimo da su svi slogovi, nag-
laSeni i nenaglaSeni, zadrZali kvantitetu, duljinu ili kratko¢u. Samo se
po sebi razumije da su prednaglasne duljine izgubljene, jer je prednag-
lasnih duljina bilo samo na slogu neposredno ispred naglaska, kako
smo ve¢ istakli. Silazni naglasci u nadelu su se zadrZali samo na pr-
vom slogu izgovorne cjeline, iz jasnih razloga. Nije bilo moguénosti
za njihovo prenoSenje, nisu imali kamo prije¢i. Isto je i s jednosloZnim
rije¢ima; one su uvijek naglaSene silazno. Dakle, jednosloZne rijedi
imaju samo silazne naglaske (star, dan). DvosloZne i viSesloZne izgo-
vorne cjeline imaju silazni naglasak samo na prvom slogu (po/e). Ta-
kve izgovorne cjeline mogu imati uzlazne akcente na svakom slogu
osim na posljednjem, npr. govoriti, pokdzati. Nakon akcenta mogu biti
i dugi i kratki nenaglaSeni slogovi (iicenik, upravite]). U izgovornoj
cjelini samo je jedan slog naglasen. To ne zna€i da ne bi bilo rijeci s
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dva naglaska (kao Sto su npr. neki superlativi pridjeva), a i primjera
pojave silaznih akcenata na unutarnjim slogovima rijeéi.

Vidimo, dakle, da je politonija prozodijska znaajka Stokavskih’

govora, kao i to da je u vecini Stokavskih govora prethodno ukinuta
naslijedena politonija. Cuvanje troakcenatskog sustava osobina je niza
Stokavskih govora (slavonski dijalekt, dio istoénobosanskoga dijalek-
ta, uz to joS pokoji govor), takoder dvoakcenatski sustav, dobiven
prijelazom akuta u dugosilazni akcent. Primjeri kao jundk ili vratis
dali su jundk, vratis. Obi¢no razlike u tonskom kretanju npr. u slavon-
skom dijalektu postoje samo u dugim slogovima, no ima i govora s
razlikama u tonskom kretanju u kratkim slogovima. Melodijski akcent
u Stokavstini dobiven je, kako smo vidjeli, novostokavskim akcenat-
skim prenoSenjem, tj. opoziciju po mjestu akcenta zamijenila je opo-
zicija po tonskom kretanju. Npr. od starijega kori D jd. — kor? (impera-
tiv) dobiveno je novije kori — kori. Medutim, ta nova distinkcija ima i
svoju drugu stranu, tj. ogranienu distribuciju akcenata. Naime, tonsko
kretanje moZe imati razlikovnu funkciju samo u prvom slogu viseslo-
Zne rijeCi, a na krajnjem slogu akcent vi§e ne moZe stajati. Dakle, broj
akcenatskih moguénosti povecan je na prvom slogu, ali je na posljed-
njem slogu smanjen na nulu.

U slogu neposredno nakon novostokavskog uzlaznog akcenta ton
je visok, intenzitet jak, pa se esto o novostokavskim uzlaznim akcen-
- tima govori kao o dvosloZznima. Razumije se, uzlazni akcenti mogu se
izgovarati u rije¢ima od najmanje dva sloga. Kako smo ve¢ rekli, no-
vostokavsko akcenatsko pomicanje nije svagdje dosljedno provedeno.
- Opcenito se pak moZe redi da lakSe prelazi akcent s posljednjih slogo-
va u rijeci nego s unutarnjih slogova. Zatim, lak3e prelazi akcent s
otvorenog posljednjeg sloga nego sa zatvorenog posljednjeg sloga.
Dalje, lakSe prelazi kratkosilazni nego dugosilazni akcent. Takoder,
viSe akcent privla¢i dugi slog nego kratki. Akcenatskim prenoSenjem
ne dobiva se uvijek novostokavska akcentuacija, pa ima primjera gdje
se govori npr. ritka ili ndrod, ne ritka, ndrod. 1 konaéno, lakse akcent
prelazi u okviru rije¢i nego u okviru izgovorne cjeline $to se sastoji od
proklitike i rije€i koja joj slijedi.

Hrvatski je jezik iz praslavenskoga naslijedio i nenaglaSene dulji-
ne, bile one nakon akcenta ili u slogu neposredno ispred naglasenoga.
U novostokavskim govorima, naravno, predakcenatskih duljina nema.
U mnogim Stokavskim organskim idiomima doslo je do skraéivanja
duljina, i to ili potpunog ili djelomi¢nog. Opéenito se duljine nakon
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akcenta lakSe skracuju u docetnom nego u unutarnjem slogu rijedi.
Docetni slog lakSe se skracuje ako je otvoren nego ako je zatvoren.
Duljine se lakSe skracuju nakon dugoga nego nakon kratkoga sloga.
Iza uzlaznih akcenata lakse se Suvaju duljine nego iza silaznih akcena-
ta, §to je sasvim razumljivo. Naime, iza uzlaznih akcenata duljine su
bile do akcenatskog prenoSenja naglaSene, pa se onda te duljine logig-
no bolje ¢uvaju. Sve u svemu, tendencija je skraéivanja nenaglaSenih
duljina. Duljine ispred akcenta skraduju se samo tamo gdje su skrace-
ne duljine iza akcenta. NaglaSene duljine (dugosilazni akcenti) u po-
nekom se Stokavskom govoru skracuju u otvorenu dodetnom slogu
(npr. Zené > Zené, ali teZdk), ponegdje se skracuje dugosilazni akcent
ako mu prethodi duljina (npr. Zivimo > Zivimo, ali zabranen). Uz uki-
danja kvantitativnih opozicija javljaju se i nove opozicije, prije nepo-
znate. Uzroci ¢e biti analogijski kao kad se kod brojke tridesét ili tri-
dését javlja duljina prema tri.

Duljine su u Stokavskim govorima izrazito nejednako rasporedene.
Postoje opozicije izmedu duljina i kradina u nagla§enim slogovima, u
svim (naglaSenim, predakcenatskim, nakonakcenatskim) slogovima, te
u naglaSenim i nakonnagla$enim slogovima. Razumije se da opozicije
u naglaSenim i nakonnaglasenim slogovima postoje u novostokavskim
govorima, dok ostale opozicije duljina i kradina postoje u nenovosto-
kavskim idiomima.

Dugi slogovi javljaju se u raznim govorima na razli¢ite nadine: ta-
ko da je moguca jedna duljina u jednoj rije¢i, dvije duljine u jednoj
rijedi i tri duljine u jednoj rijedi.
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Morfologija

I na oblickoj razini doSlo je u Stokavstini do pojednostavnjivanja
sustava. Najuo€ljivija je Cinjenica svakako gubljenje dvojine. U dekli-
naciji pojednostavnjivanje se odnosi na smanjenje broja deklinacijskih
tipova. U svakom rodu ostao je jedan deklinacijski tip, jedino je u
Zenskom rodu ofuvana promjena imenica i-osnova, imenica tipa kost
npr. Jako je zastupljeno uklanjanje dvojstva nastavaka nekadanjih
tvrdih i mekih osnova u deklinaciji. Cesto se u I jd. u raznim dijalek-
tima uopcava ili -om (noZom kao rodom) ili -em (rodem kao noZem).
Uglavnom u raznim primjerima pobjeduju nastavci mekih osnova,
npr. G jd. Zene, A mn. brod(ov)e itd. To je nastavacno -e od ¢, dok bi
y, naravno, dalo -i, do &ega je ponegdje u Cakavstini i na istoku dijasis-
tema i do3lo. U I jd. imenica Zenskog roda i-osnova naslijedena su dva
nastavka, -bjo i -i, koji je zapadnoStokavska inovacija, ali su prenose-
njem -om iz drugih deklinacijskih vrsta dobiveni oblici kao kostjom,
kos¢éom ili sli¢no.

U priliénoj mjeri uklonjena je suprotnost izmedu genitiva jednine
kao mlada (neodredeni oblik) i mladog(a) (odredeni oblik) te njegova
i njegovog(a). Ipak se distinkcija odredenosti pridjeva nije kao grama-
tika kategorija izgubila, prije svega zbog N jd. muskog roda na nulti
morfem odnosno na -i, a tomu valja dodati i prozodijske momente.
MoZe se govoriti o jedinstvenoj pridjevsko-zamjenickoj deklinaciji
koja obuhvada uglavnom sve pridjeve i zamjenice.

U konjugaciji do§lo je prije svega do gubljenja imperfekta u znatnu
dijelu $tokavstine, u manjoj mjeri i do gubljenja aorista. Glagolski
prilog prosli (oblik na -v$i) danas je nepoznat ve€ini Stokavskih govo-
ra, dok je glagolski prilog sadanji ve¢im dijelom ofuvan. Konjugacij-
ski sustav pojednostavljen je izjednacavanjem supina i infinitiva. Zna-
lajne su se promjene odigrale u 3. licu mn. prezenta, gdje dolaze
primjeri kao tresu, nosidu, igradu, igraju, igru itd.

Alternacija posljednjeg konsonanta osnove prilicno je raSirena u
Stokavskim govorima, medu kojima ima i onih u kojima se uklanja
alternacija k - ¢ : ¢, i to u oblicima prezentske osnove glagola s pre-
zentom na e. Npr. &esto glagoli kao pecem imaju u 3. 1. mn. pecu, ili
peci u imperativu. Ipak se u N mn. imenica m. roda obi¢no ¢uva alter-
nacija junak, junaci itd. Kod pridjeva redovit je odnos visok (jednina)
— visoki (mnoZina); odnos visok — visoci vrlo je rijedak.
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OSNOVNE ZNACAJKE

Akcenatske alternacije vrlo su obi¢ne u $tokavstini. One se u hr-
vatskim tipovima §tokavstine Cuvaju bolje nego u ostalim tipovima, tj.
npr. ¢uva se u znatnoj mjeri odnos mldd — mldda — mldado, dok je
drugdje obi€no mldd — mldda — mlddo. Sli¢no je s radnim pridjevom
bio - bila - bilo, koji djelomi¢no prelazi u bio — bila — bilo. Na istoku
dijasistema relativno je slabo zastupljena alternacija akcenta u L jd.
imenica m. i Z. roda s pokretnim akcentom. Npr. Stjepan Ivii¢ je u
Slavoniji bilje%io L jd. na kaménu, Slobodan Remeti¢ u Sumadiji na
Madckovom kamenu. Od imenice gldva na zapadu dijasistema D jd.
obi¢no glasi glavi (tako npr. u Kostréu kod Oragja), dok je na istoku
obi¢no D jd. gldvi.

U cjelini na sjeveru i na zapadu dijasistema ¢uva se viSe nominal-
nih oblika (priblizno kao u slovenskom), na istoku i na jugu vise ko-
njugacijskih oblika, kao u bugarskom i makedonskom jeziku.

Sintaksa

U okviru padeZne problematike zanimljivo je da se nerijetko u Sto-
kavaca mijeSaju akuzativ i lokativ u korist akuzativa. Dakle, reklo bi
se npr. i putuje u Split i Zivi u Split. Akuzativ se uop¢ava i uz niz pri-
jedloga kao medu, nad, pod, pred itd. Rijetki su primjeri uporabe loka-
tiva ili instrumentala na racun akuzativa.

Uz ¢isto instrumentalne konstrukcije kao kopam motikom i socija-
tivne kao putujem s prijatelem javljaju se i primjeri bez prijedloga
(putujem Markom) i s prijedlogom (kopam s motikom).

Neodredeni pridjevi relativno rijetko dolaze na zapadu dijasistema;
tu se osjeca tendencija da se oni svedu na predikatske pridjevske obli-
ke.

U pripovijedanju Ziv je tzv. historijski futur, takoder historijski in-
finitiv.

Brojne konstrukcije od 2 do 4 kao poseban, petnaesti padeZ, jasno
se razlikuju od konstrukcije za brojeve od 5 naviSe. Primjeri kao ova
dva dovjeka nisu genitiv jednine, ali kod brojeva od 5 naviSe (ovih pet
ljudi) dolazi upravo taj padeZ mnoZine.

Glede reda rije¢i posebno je zanimljiv poloZaj enklitika koje pod
stranim utjecajima mogu prije€i i u proklitike (mi kaZe).
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Konstrukcija za + infinitiv (dobro za jesti) dobivena je stranim ut-
jecajem, kako pokazuju analize.

Leksik

Zanimljivo je da u zapadnim Stokavskim govorima ponegdje nala-
zimo rijeci vrlo obiéne u ¢akavaca, Cesto i u kajkavaca i u slovenskom
jeziku. Takvi primjeri koji se javljaju na Stokavskom zapadu (dakle u
hrvatskim $tokavskim govorima) jesu npr. cesan, draga "dolina", klo-
buk "$esir", krosna "razboj", mozoj "¢ir", muka "brasno", posto(l), tat,
tust, ufati se itd. Medutim, nerijetko primjeri poznati u ¢akavaca dola-
ze i izvan zapadnih $tokavskih govora. Takve su rijeci cudo "mnogo",
daid, lacan "gladan", pot "znoj", vias, Zelezo itd. Cesta je zapravo
situacija da u sredistu srednjojuZnoslavenskoga dijasistema postoji
inovativno stanje, na rubnim podruc¢jima arhai¢no. Vrlo je obi¢no da
se arhaizmi podudaraju s isto¢noslavenskom situacijom, npr. ogan,
mucat(i) i sli¢no.

28



KRITERIJI KLASIFIKACIJE STOKAVSKOGA
NARJECJA

U nalaZenju kriterija za klasifikaciju Stokavskoga narje¢ja koji bi
bili dovoljno vazni, a ujedno bi omogucavali odvajanje jednih dija-
lekata od drugih, iskristalizirao se stav o tri takva kriterija: stupanj
razvoja akcentuacije (dakle, je li akcentuacija novostokavska ili ni-
je); refleksi jata (ikavski, ijekavski, ekavski, uz jo§ pokoju pojedi-
nost); S¢akavizam ili Stakavizam ($¢, 73 ili §t, Zd u nekim rije¢ima).
Ti kriteriji govore i o suvremenim strukturalnim &injenicama i o
genezi odredenog idioma. Akcenatski kriterij svakako je struktura-
lan, suglasnic¢ki genetski, jatski i strukturalan i genetski. Dakle, u
kriterije uradunana je razumna mjera u primjeni genetske i struktu-
ralne komponente problema. Uz ta tri glavna kriterija dolaze u obzir
i drugi, npr. tip deklinacije, postojanje ili nepostojanje imperfekta i
aorista itd., no, naravno, nije prikladno operirati s prevelikim brojem
kriterija. Po kriteriju refleksa jata tri su dijalekta (i)jekavska: 1. isto-
¢nohercegovacko-krajiski ili krace istoénohercegovacki; po jezi¢nim
kriterijima (i)jekavski novostokavski; 2. istoénobosanski ili nenovo-
Stokavski (i)jekavski Séakavski; 3. zetsko-juZnosandZacki ili nenovo-
Stokavski (i)jekavski. Dva su dijalekta ekavska: 1. Sumadijsko-voj-
vodanski ili novostokavski ekavski; kosovsko-resavski ili nenovo-
Stokavski ekavski. Jedan je dijalekt ikavski (zapadni dijalekt ili no-
voStokavski ikavski), jedan s razli€itim refleksima jata (slavonski ili
nenovoStokavski arhai€ni §€akavski). Najvazniji kriterij, akcenatski,
odvaja tri novoStokavska dijalekta od ostalih koji su nenovostokav-
ski. Upravo smo vidjeli koji su dijalekti novosStokavski: istoénoher-
cegovacCko-krajiski, Sumadijsko-vojvodanski i zapadni. Ostali su,
razumije se, nenovosStokavski. Po suglasnickom kriteriju etiri su
dijalekta Stakavska (istonohercegovacko-krajiski, Sumadijsko-voj-
vodanski, kosovsko-resavski, zetsko-juZznosandZacki), dva §¢akavska
(slavonski, isto€nobosanski), jedan dijelom Stakavski dijelom $¢éa-
kavski (zapadni).

Hrvati su kao govornici Cetiriju Stokavskih dijalekata (slavonski,
zapadni, istonohercegovacko-krajiski, isto¢nobosanski) zastupljeni
manje ili viSe dobro, a ostalim Stokavskim dijalektima govore u rela-
tivno malom broju.
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SLAVONSKI DIJALEKT - NENOVOSTOKAVSKI
ARHAICNI SCAKAVSKI DIJALEKT

Prostiranje

Slavonskim dijalektom, kako se veé iz naziva dijalekta vidi, govori
se najveéim dijelom u Slavoniji, ali, razumije se, toga dijalekta ima i
izvan Slavonije, a u samoj Slavoniji takoder nalazimo i govornike dru-
gih dijalekata, prvenstveno novostokavskoga (i)jekavskoga dijalekta.
Usp. dijalektoloske karte na str. 160-163. Sam je slavonski dijalekt
glavninom podijeljen u dvije zone, posavsku na jugu i podravsku na
sjeveru, s time da je znatno i njegovo baranjsko-backo prostiranje, osjet-
no manje drugdje. Na posavskom jugozapadu slavonskim se dijalektom
govori od Magkovca na Savi, sjevernije je uklju¢eno podrucje oko Nove
Gradiske sve do Velike ve¢ u sredi$njoj zoni slavonskoga poteza. Istoc-
nije slavonskim govorima pnpada kutjevacki teren, a zatim se prostor
toga dijalekta suzuje sve do Susnjevaca koji su smjesteni sjeveroisto&no
od Slavonskoga Broda. Govor posavskoga tipa isto¢nije je opet prostra-
niji pa seZe sve do Gorjana sjeverno od Dakova; na sjeveroistoku obuh-
vaéa Bogdanovce, na jugoistoku Racinovce na Savi. JuZna je granica
redovito Sava, jedino je oko Oragja (Domaljevac, Tolisa, Ugljara, Kos-
tré, Matiéi, Donja Mahala, Vidovice) govor slavonskoga tipa Ziv i juzno
od Save. Slavonskomu govornom tipu pripadaju i idiomi Antina i Tor-
dinaca sjeverno od Vinkovaca. Djelomi¢no su znaCajke slavonskoga
tipa satuvali Hrvati na ilotkom podru¢ju, jo§ u manjoj mjeri u Rekasu u
Rumunjskoj i u Gradi$éu u Austriji.

Podravske govore na zapadu nalazimo od podrucja istotno od Va-
$ke (a Vaska je istoéno od Virovitice) sve do blizine Osijeka na isto-
ku. Ti govori zahvacaju i srediSnje slavonske idiome oko Podgoraca,
Boksica i Saptinovaca, dok je okolica Naica uglavnom presia medu
idiome (i)jekavskoga novostokavskoga dijalekta. Podravskomu tipu
prikljuéuju se i govori Erduta i Aljma$a isto¢no od Osijeka.

U Baranji su idiomi slavonskoga dijalekta smjesteni juZno od gra-
nice s MadZarskom. JuZna granica idioma slavonskoga tipa ide od
Drave juZno od Torjanaca do podrugja Batine na Dunavu. U zapadnoj
Backoj u Srbiji slavonskomu dijalektu pripadaju govori Sokaca od
Batkoga Brega do Plavne istoéno od Vukovara. U samoj MadZarskoj
govori slavonskoga tipa vrlo su razli€iti, ukljucujuéi i razliCite reflekse
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jata. Tu nalazimo ikavske govore posavskoga tipa (npr. u VrSendi),
ikavsko-jekavski posavski tip govora jugoistocno od PeCuha, podrav-
ske ekavce u nekoliko sela (Martinci, Potonja itd.), takoder govore
podravskoga tipa s ocuvanim jatom (¢) u Bacinu i Dus$noku juzno od
Kaloce.

Kako smo ve¢ rekli, u srediS$njoj Slavoniji izmedu posavskoga i
podravskoga dijalekatnoga tipa danas se u velikom broju mjesta govo-
ri (i)jekavskim novoStokavskim dijalektom. Medutim, govori Vuke,
Sirokoga Polja, Punitovaca i Dragotina su ikavski novostokavski idi-
omi. Sjeveroisto¢no od Virovitice govori se ijekavski $¢akavski (isto-
¢nobosanski dijalekt), a na slavonskom sjeverozapadu nalazimo i go-
vornike kajkavskih idioma. Razumije se da u Slavoniji imamo i raznih
utjecaja medu pojedinim dijalekatnim idiomima, pa i toga da u mno-
gim mjestima dugo Zive ljudi razli¢itih dijalekatnih pripadnosti. Osim
toga, Srbi u Osijeku i u Dalju govore ekavski novostokavski (Sumadij-
sko-vojvodanski dijalekt), dijalektom kojim se sluZe i ilo¢ki Hrvati.

Slavonskim dijalektom u nacelu govore samo Hrvati.

Fonologija

Najvaznija znacajka slavonskoga vokalizma jest razli¢itost refleksa
jata. Svagdje u Stokavstini nalazimo kakvih odstupanja od redovitih
refleksa jata, medutim, slavonski dijalekt ujedinjuje razlicite kontinu-
ante jata, i to prvenstveno na temelju prozodijskih osobina, koje su
glavna znacajka slavonskoga dijalekta. Vrlo je raSiren ikavski jat (za-
padna Posavina, ukljuéujuéi i govor Orubice, gdje je S. Iv§i¢ biljeZio
ekavski izgovor; Brod, Bodulja i Batina u Baranji; isto¢na Slavonija,
zapadna Backa, nekoliko punktova u MadZarskoj; npr. Magi¢a Mala:
vindc, did) takoder ekavski (Podravina, desetak sela jugozapadno od
Vinkovaca, nekoliko sela u MadZarskoj; npr. Valpovo: béli, péna),
ikavsko-jekavski (u dugim slogovima ikavski, u kratkima jekavski,
npr. u Strizivojni Zlib, vjéra; Sice; srediSnja i isto¢na Posavina; Korit-
na kod Vuke; okolica Ora$ja; jugoistoéno od Pecuha), te ikavsko-
-ekavski (u dugim slogovima ikavski, u kratkima ekavski, npr. u Dra-
Zu u Baranji cvit, mésec; Stari i Novi Mikanovci, Baranja). Rjede je
uvanje jata: dio Gradista kod Zupanje (crévo, sréda), Podgorag, Do-
nja Mati¢ina, Boksi¢, Saptinovci itd. u nagi¢koj okolici, gdje se zatvo-

32



SLAVONSKI DIJALEKT

reno e &uva pod akcentom (Saptinovci: vénac), dok je u Baéinu i u
Du3noku zatvoreno e oCuvano pod duljinom (npr. snég, mené D jd.).
Slavonskomu dijalektu priklju¢ujemo i neka uglavnom (i)jekavska
podrucja, a to je dio okolice NaSica, zatim mjesta Crnac i Golinci,
eventualno i jo§ neka. Podravski ekavci u nastavaénim morfemima
imaju refleks i u zamjeni¢ko-pridjevskoj i u dijelu imenicke deklinaci-
je, a e u dijelu morfema imeni¢ke deklinacije. Baranjski govori tipa
dite-deteta imaju u relacijskim morfemima (u nastavcima) refleks i, a
u posavskim govorima tipa dite-djeteta dolazi vokal i u relacijskim
morfemima komparativa i zamjenicko-pridjevske deklinacije te vokal
e u relacijskim morfemima imenica.

Inace je slavonski vokalizam karakteriziran zna¢ajkama opcenitima
u Stokavstini. Tako $wa daje a, samoglasno [ i straZnji nazal u. Vokal
u u nizu je mjesta (Sie, Cajkovci, Vrpolje, Strizivojna, St. Perkovci,
Babina Greda) izgovaran na poletku 20. stoljea s pomakom prema
glasu ii boje (Side: ruska "kruska"; Babina Greda: kjic), no danas je ta
osobina uglavnom izgubljena. Suprotno tomu, zatvoreno a kao reali-
zacija dugoga a Zivo je do novijega doba, npr. u Strizivojni (znd).
Dosta su Cesti primjeri tipa vrebac, tjedi primjeri tipa greblje.

Obi¢no je vokalizam slavonskoga dijalekta prema peteroSlanom
vokalnom modelu, dakle s fonemima i, e, a, o, u; vokali se, naravno,
razlikuju po duljini.

Medu suglasni¢kim zna€ajkama vaZno je istaéi da je praslavensko
d' dalo 3 i da se j javlja iznimno na krajnjem jugozapadu dijalekta (Da-
vor, Dolina) i u Strizivojni. Dakle, j u takvim primjerima dolazi rjede
nego $to bi se ofekivalo. U nacelu je slavonski dijalekt $¢akavski, me-
dutim, u isto¢nijoj zoni javljaju se i §takavizmi (vidi kartu 1 na 157.
str.), ponegdje i redovito. Tako $takavizmi dolaze zapadno od Broda
(Varog), u Babinoj Gredi, Gradistu, Stitaru, Privlaci, Otoku, Komletin-
cima, Kostréu kod Oragja, Aljma3u i Erdutu. Na istoku, od Cerne na
jugu do Santova i Moha¢a na sjeveru, dolaze primjeri tipa vist, zvizdat,
ali i ognisce, vrisci, dakle sa §¢ u sufiksu -if¢e i na kraju glagolske
osnove, inale §t. Prema tomu, disimilacija grupa $¢, % u 5, 7d, koja je
dolazila s istoka, zahvatila je nesto govora na jugu, jugoistoku i istoku
prostiranja slavonskoga dijalekta. Pojava prijelaza ¢ i 5 u é i 5 na sjeve-
ru dijalekta osjetno je frekventnija nego na jugu dijalekta. Inicijalna
skupina ¢r- uglavnom je presla u c¢r-, no u Podravini iznimno se uva
ér-, obiéno u toponimima (Crakovcei). U Posavini (Oprisavci istoéno od
Broda) zabiljeZen je apelativ ¢rislo "blato". U zapadnoj Podravini neri-
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jetko dolazi v ispred u: viizak, viizda i sli¢no. Sice i Saptinovci imaju
jiizina "objed". Skupine jt i jd obiéno ostaju nepromijenjene; najéesce
je dajt — dojdem. Novo jotovanje nerijetko nije provedeno, npr.
grobjé, nétjak i sli¢no. Ponegdje je zastupljeno i najnovije jotovanje,
npr. Fecd u Posavini. Ispred i [ i n &esto prelaze u [ i 7 (molit, stolica,
uklonit; tjede biljeZimo I' i n) ali i te promjene Cesto izostaju, npr.
klin, list, veliki, nista, na grani, &itonica "Eitaonica". Docetno [ dalo je
uglavnom svagdje -0, a u tom su smislu iznimke sela na zapadu Posa-
vine (Magiéa Mala, Sige) gdje je biljeZeno ddl, plél i sli¢no u glagol-
skim pridjevima. Takvi primjeri dolaze sasvim iznimno drugdje u
Stokavstini, pa i drugdje u slavonskom dijalektu (Marinci u MadzZar-
skoj sjeverno od Virovitice). U Baéinu / je presio u j, npr. jabit se.
Suglasnik x uglavnom posve izostaje u govorima slavonskoga dijalek-
ta, ali obi¢no ipak dolazi u ponekom primjeru pod utjecajem standard-
noga jezika (Donji Miholjac: xéklati; Magic¢a Mala: #iix), a moZe doci
i u pozajmljenici plaxén "plafon”. Izdvaja se govor Bacina i DuSnoka
gdje se laringalno h &uva ispred vokala (Dusnok: ixo), a gubi uz su-
glasnike (Dusnok: rdst "hrast") i na kraju rijeci (Bacin: gra). Spomi-
njem i primjere tipa si@v (Dusnok), oréj "orah” (Dusnok) ili zaktivaju
"zahtijevaju” (Ba¢ki Monostor). U Martincima i okolici (podravski
govori u MadZarskoj) pod kajkavskim utjecajem imamo npr. $tel "htio".

Do prijelaza Z u r u primjeru more (3. 1. jd. prezenta) doglo je u glav-
nini dijalekta, ali su mnogi govori na istoku i sjeveroistoku dijalekta
ostali nezahvaéeni tom promjenom $to je dolazila sa zapada. MoZe ima-
ju govori Privlake, Otoka i Komletinaca, Aljmasa i Erduta, baranjski
govori i idiomi prema Valpovu, takoder govori Bacina i DuSnoka. I
dubletno stanje moZe i more dosta je &esto, npr. u predjelu izmedu Da-
kova, Vinkovaca i Zupanje. Ponegdje u slavonskom dijalektu (Gradiste;
Valpovo; Dusnok, Badin, Martinci itd.) biljeZeni su primjeri kao morje
"more" ili stvarjat, ali to ne zna¢i da je praslavensko ' davalo rj kao u
kajkavaca. Morje je vjerojatno preuzeto od kajkavaca (ponegdje jos i
orje "ore" npr.), a primjeri kao stvarjat bit ¢e da su analo3ki (stvorit —
stvarjat kao obnoviti — obnav]ati). U govorima slavonskoga dijalekta
fonem f se javlja, a inaée u mnogih Stokavaca izostaje.

Slavonsku akcentuaciju karakterizira starina i dobro Cuvanje akuta.
Uz to vrlo su izrazite razliditosti, osobito u tom smislu §to se u Posa-
vini javljaju kratkouzlazni i dugouzlazni akcent, dok u Podravini izos-
taje kratkouzlazni, donekle i dugouzlazni. Znaci da je u slavonskom
dijalektu dosta &est peteroakcenatski sustav (kratkosilazni, dugosilaz-
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ni, akut, kratkouzlazni, dugouzlazni); on je zabiljeZen npr. u Magica
Maloj (piiske, Zéna, Bég, glava, jeddn), u Strizivojni (daZd, sjénica,
névci, dite, slamka), u Gradistu (tica, uvo, kéi, kazivo, 76 "zao"), u
Stupniku (brit, séstra, dan, sviéa, duédn), u Stitaru (sédam, pamuk,
jedan, dijat “disati", arin), u Saptinovcima (ribriak, jinica, §ést,
¢ivat, mi) itd. U Valpovu Cuju se tri duga akcenta (kon, konca,
slamka), dok u nagla$enim kratkim slogovima nema tonske distinkci-
je. Medutim u primjerima prenoSenja akcenata tipa oca (<oca), otac
(<otdc), rika (<rikd), ndrod (<narod) govori se ispred enklitike npr.
rikd je, glava je, a to omoguéuje da akcente i drZimo pozicijskim
varijantama. Dakle, mogao bi se peteroakcenatski sustav u nekim go-
vorima svesti na tri akcenta: kratkosilazni, dugosilazni i akut. U seli-
ma Bacin i Dusnok juZzno od Kalode uglavnom je (zbog madZarskog
utjecaja) izgubljen akut, koji je iznimno ipak biljeZen (snidu "sidu").
Sustav bi, dakle, bio dvoakcenatski (Ocat, jibif). U pogledu mjesta
akcenta obi¢nije je njegovo ¢uvanje od prenosenja, ali su i prenoSenja
brojna, pri Cemu se kao rezultat prenoSenja mogu javljati primjeri kao
vino (<vino) ili jézik (<jezik). U sjevernoj zoni slavonskoga dijalekta
dolaze i primjeri kao vino, a naro€ito su zanimljiva prenoSenja na prvi
slog rijeci (npr. pokaZi>pokazi); ofito je uzrok u madZarskom utjeca-
ju, a isto se javlja i u Baéinu i u Dunoku, npr. kolaca (Ba¢in). Izmedu
Podravine i Posavine razlika je i u ¢uvanju nenaglasenih duljina; u
Podravini se krate dugi vokali iza starih akcenata, dok se u Posavini
duljine dobro &uvaju. U slavonskom dijalektu izrazito su zastupljena
duljenja pred sonantom §to zatvara slog: jeddn, posdl, gotov, kon ili
kéon, prozér itd. U primjerima tipa starci na jugu se javlja stdrci (kao
na &akavskom jugoistoku), a na sjeveru dijalekta i na zapadu juZne
zone (Magica Mala, Si¢e) dolazi stdrci, kao na ¢akavskom sjeveroza-
padu. Razumije se, u Si¢ama je zabiljeZeno i Zevdjka, dok je u Strizi-
vojni zapisano djevdjka odnosno Zevdjka. Stare akcenatske osobine
osobito se ¢uju u zoni juZno od Pakova, na zapadu juZne zone i oko
Valpova; gdjegdje je moguce Cuti npr. sestrd, glava, kao u Cakavskom
narje¢ju. Najstarija bi akcentuacija bila u IvSi¢evoj 1. skupini (Babina
Greda, Sikirevci, Gundinci, Vrpolje, Strizivojna itd.) s ovakvom nag-
lasnom situacijom: vodé, sadiivam, osto, nosili, otdc, kazali, rakom,
kazivé. Najmlada bi akcentuacija bila u IvSievoj IX. skupini (Soljani,
Peletovci, Potnjani) s ovakvim naglasnim stanjem: vode, sacivam,
0std, nosili, otac, kdzali, ritkom, kazivo. Na istoku juZne zone u prim-
jerima kao rizkom izgubljen je akut, to jest dobiveno je rizkém. U znat-
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nu broju govora danas je akut gotovo sasvim izgubljen, Stovise, ug-
lavnom je potpuno prevladala novostokavska akcentuacija. Tako je
osobito u PoZeskoj kotlini ili oko Vinkovaca a i u zapadnoj Backoj
akut nerijetko izostaje. Petarda (u Hrvatskoj) i KaSad (MadZarska) u
Baranji imaju ikavsko-ekavski jat slavonskoga tipa (cina; mésto,
pévat) i novostokavsku akcentuaciju; zbog ocito slavonskoga podrijet-
la i drugih osobina te govore ipak uklju¢ujemo u slavonski dijalekt, a
mogli bi, eventualno, biti ukljuceni i u zapadni dijalekt (ikavski no-
vostokavski).

Morfologija

Imenic¢ka deklinacija slavonskoga dijalekta karakterizirana je i sta-
rinom i novim stanjem, npr. nultim morfemom (Zén) i nastavkom -a u
genitivu mnoZine imenica Zenskoga roda, takoder nastavcima -ima,
-ama u dativu i lokativu mnoZine imenica, uz to i starijim oblicima
kao §to su dativi tipa Zenam, lokativi tipa u livada, instrumentali kao
za svinami. Osim toga, u dativu i lokativu jednine imenica Zenskog
roda u sredi$njoj Posavini imaju nastavak -e (Zene, u $kiile), a tako je i
u govorima zapadnobackoga tipa (sestré, u kiice). SrediSnje podrucje
juZne zone ima u akuzativu mnoZine nastavak -e u primjerima tipa
koste. Isto¢na Posavina izdvaja se akuzativima mnoZine m. roda tipa
opdnce, naloze, ordse, pri ¢emu se, kako vidimo, umjesto %, g, x izgo-
vara ¢, z, s, o€ito prema nominativu, dativu i lokativu mnoZine. Tu je
lokativ mnoZine jednak genitivu mnoZine (na volova, u opanaka).
Vrlo su vaZni primjeri tipa daj mi néZa uglavnom na zapadu dijalekta,
gdje u akuzativu jednine cesto dolazi -a i kod imenica muskog roda
koje imenuju neZivo. Na baranjskom i posavskom podru¢ju imenice
oko i uho imaju u nominativu i u akuzativu mnoZine oblik oce i iise, a
u Posavini su se sacuvali genitiv i lokativ dvojine tipa vrdtw/vratii.
Nastavak mekih osnova -em uopéen je u instrumentalu jednine imeni-
ca muskog i srednjeg roda isto¢no od Valpova: vrdgem, zldtem.

U komparativu pridjeva na &, Zi, $i, ri dolaze primjeri kao jacjt, -
teZji, visji, gorji. U znatnom dijelu Podravine pridjevi u komparativu
imaju nastavak -eji, npr. mudréji, ne -iji, §to je i prirodno s obzirom na
to da se radi o ekavskim govorima, a tu je rije¢ upravo o skupini &j.
Na baranjskom podru¢ju mjesto npr. prevelik govori se previse velik
itd. Kako smo ve¢ istakli, u Posavini dolazi nastavak -e u dativu i lo-
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kativu jednine li¢nih zamjenica (méne, o tebe). Dolazi nastavak -ema
u D, L il mn. pridjeva i zamjenica u srednjoposavskim govorima
(mligema, ondma). Cesto se javljaju primjeri tipa #& sestra (DreZnik u
zapadnoj Posavini), sa starim oblikom 7e. U deklinaciji pridjeva i
zamjenica na baranjskom podruéju prevladali su u podravskim govo-
rima noviji oblici, kao i u deklinaciji imenica, dok se u podunavskim
govorima jo§ Cuvaju stariji oblici (podravski govori: u velikoj sobi,
podunavski: u cile sobe). Glagolski prilog sadanji ima zavr$no -a
(Gradiste: idii¢a), jednako kao i glagolski prilog prodli (Stitar:
lzamsa).

Infinitiv je obi¢no krnj, ali u valpovackom kraju dolazi npr. ddjti,
prici i sli¢no. U infinitivnoj osnovi glagola II. vrste najéesce se javlja
-ni- mjesto -nu- (omrznit, osvanit). Imperfekt se viSe ne upotrebljava,
a aorist je rijedak. U Podravini glagoli s prezentskim nastavkom -em
imaju u 3. licu mnoZine prezenta nastavak -eju, dok u Baranji glagoli
III. i IV. vrste obi¢no imaju u 3. licu mnoZine prezenta nastavak -u
(drZii, nosu). Srednji i isto¢ni posavski dio u 3. licu mnoZine prezenta
imaju Cesto primjere tipa krpaje (Pakovo), zndje (Gardin), nerijetko
takoder krpau (Gradiste), rigau (Tolisa). U Badinu i Dusnoku, kako i
ofekujemo, dolaze primjeri kao piseju, présiju.

Sintaksa

U juZnoj zoni slavonskoga dijalekta Cesto se izostavlja glagolski
predikat (U mene druZina velika), rabe se izrazi kao t@ né snd "snaha",
a veze osnovnih brojeva s imenicama srednjeg roda (i donekle s dru-
gima) zamijenjene su konstrukcijama zbirnih brojeva tipa cetvero dice
itd. Prilog di govori se mjesto kamo (pojde na groble di su dolazile
srne), dok se prijedlog od rabi u primjerima kao lupit od zemju (Magi-
¢a Mala). RijeCce neka, nekate govore se u znacenju nemoj, nemojte
(neka vikat, nekate pjevat), a prijedlog s dolazi uz instrumental sred-
stva (Ore s pliigom). Javlja se genitiv u funkciji objekta u svezi s odre-
denim glagolima: ja ¢u nezine matere pitat (Mackovac); §ta meni asni
tuzega dobra gledat? (Vrblje). Tako je i drugdje u sjevernijim i zapa-
dnijim $tokavskim govorima.

Sjeverna zona slavonskoga dijalekta karakterizirana je time da na-
kon zanijekanoga glagola objekt obino ostaje u akuzativu (oni nisu
nasli sélo); i tu imenice koje znade sredstvo najéesce stoje s prijedlo-
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gom (OdreéZi kriiva s ndZem);, povratno-posvojna zamjenicka rije¢ svoj
najéeSce se zamjenjuje posvojnim zamjenicama (T3 si izgubijo tvoju
Subaru); u pripovijedanju esto se rabi prilog onda, koji znadi i "onda"
i "tada"; mjesto kamo upotrebljava se prilog kuda: Kida Cete siitra iti?
Baranjska sintaksa ne udaljuje se znatnije od podravske, medutim,
Bacin i Dusnok karakteriziraju socijativne konstrukcije bez prijedloga
(Jedném sam popéem 3dkala "razgovarala"), §to je najvjerojatnije ma-
dZarski utjecaj.

Leksik

Slavonski je leksik jako obiljeZen stranim utjecajima, utjecajima
§to proizlaze iz povijesti toga podru¢ja. Najznatniji je njemacki utjecaj
(npr. xoklica "kuhinjska stolica bez naslona"), osobito u sferi materi-
jalne kulture. MadZarski utjecaj (npr. kecéla) nije, naravno, malen, ali
nije ni velik; relativno je najznatniji na baranjskom podru¢ju i u Ma-
dZarskoj. Rije< je i o zemljopisnoj terminologiji, o prezimenima i oso-
bnim imenima itd. Turski utjecaj (npr. d3ak "dimnjak") dosta je nagla-
Sen, a to proizlazi i iz ¢injenice prili€no duge turske vlasti u Slavoniji,
takoder i iz pritjecaja stanovniStva (i s njime rijeci) iz Bosne i Herce-
govine. Razumije se, u slavonskom dijalektu nalazimo i mnostvo sla-
venskih rijeCi, medu kojima i primjere leksiCkih relikata kao 3to je
rijed litka "cjevanica” zabiljeZena u Gradistu kraj Zupanje. Tipi¢ni bi
slavonski leksemi bili npr. ldnac "mjera za zemlju", oplécak "potkosu-
lja od lanenog platna ukraSena ¢ipkom", pokrévac "lagani pokrivac
nacinjen od nepotrebnih krpa", présluk "prsluk” itd. Navedeni primjeri
su iz Donjeg Miholjca. U madZarskom dijelu Podravine pojavljuju se i
kajkavizmi.

Geneza i ras¢lanjenost

Govori slavonskoga dijalekta ve¢ se od srednjovjekovnoga razdob-
lja nalaze na krajnjem sjeveroistoku hrvatskoga jezika, to jest nalaze
se na sjeverozapadu §tokavskoga narje¢ja srednjojuznoslavenskoga
dijasistema, a to znaci da su oni periferno smjesteni i da imaju znadaj-
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ke rubnosti, znadajke koje slavonski dijalekt (kao i druge zapadne
Stokavce) povezuju s Sakavcima i kajkavcima. U slavonskom dijalektu
jos se uvelike &uva $¢, jt i jd, u neznatnoj mijeri ¢r-, iznimno -I, gotovo
redovito oluvan je akut, nerijetko i stariji oblici u mnoZinskim pade-
Zima. To je podrudje u kojem je kasno doslo do promjene jata (zatvo-
reno e), §to je razvidno iz latinski pisanih spomenika u kojima je Cesto
kolebanje izmedu i i e, jer je izgovor bio zatvoreno e. Na mjestu straz-
njega nazala uoavamo kolebanje izmedu u i 0, a to nam govori da je
stvarni izgovor barem na slavonskom sjeverozapadu bio zatvoreno o.
Takoder stari dokumenti pokazuju da se u Slavoniji $wa izgovaralo
kao otvoreno e (a postoje i drugadija miljenja), pa je Slavonija (dje-
lomi¢no?) imala osmero¢lani vokalni sustav:

m o 0o -
®» 00 ¢

Vjerojatno je da je inicijalno wa/b rano dalo u-, da je inicijalno vs-
dalo sv-, da je samoglasno ! dalo u ili moZda zatvoreno o te da je pra-
slavensko d' dalo 3. Ipak je lako mogude da je prethodno u primjerima
tipa tuji dolazilo j, koje je u novije doba u Slavoniji slabije zastupljeno
nego u hrvatskim $tokavskim govorima u Bosni. Svakako su slavonski
govori bili vrlo povezani s bosanskima, a to se vidi npr. iz promjene
kratkoga i + r u kratko jat + r (npr. Cetjeri); ta je promjena bila stara,
jos$ iz doba prije zamjene jata. Posavski govori Cesto imaju rieki, reto
i sl. (kao u istoénobosanskom dijalektu), genitiv dvojine vratu, krilu,
ovi, oni i ti mjesto ovaj, onaj, taj, a tako je i u nizu bosanskih govora.

Nakon velikih seoba u znatnoj su mjeri prekinute veze slavonskih
govora s kajkavskima, ali su rezultati tih veza jo¥ i danas o€iti u poje-
dinostima: protetsko v-, moZda i protetsko j- (jufina zabiljeZeno u
Si¢ama), primjer morje otito preuzet od kajkavaca, akuzativi tipa po-
sici rasta "hrasta", 3. lice mnoZine prezenta tipa veZeju ili misliju. Te
su povezanosti, kao i pojave s ¢ na mjestu straznjeg nazala, vrlo ra-
zumljive, jer kakvih smetnji dobroj komunikaciji medu isto¢nim kaj-
kavcima i arhai¢nim slavonskim $tokavcima nije bilo. Svakako su u te
veze bili najjate ukljudeni govornici sjeverozapadnih slavonskih go-
vora, jer su tu kajkavci bili susjedi i jer su tu utjecaji drugih Stokavskih
govora bili slabiji nego u Posavini.
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Slavonski je razvoj bio prirodan: §wa je dalo a, kao uglavnom i
drugdje u Stokavstini, straZnji nazal je dao u, kao i drugdje medu Sto-
kavcima. To je naravno, jer je u doba turske vlasti Slavonija osjetno
gubila stanovnistvo, pa je ve¢ tada privladila stanovnistvo siromaSnih
krajeva, a to se osobito dogadalo i poslije. Cesto su doseljenici bili
upravo iz Hercegovine, ikavski Hrvati i ijekavski Srbi, pa su oni dje-
lovali na fizionomiju govora domacega stanovnistva. Osobito je vaZzno
ijekavsko odvajanje Slavonaca od kajkavaca, Posavaca od Podravaca;
vazno je takoder da u Slavoniji i Hrvati u prilicnom broju primaju
jezi¢ne osobine doseljenih Srba, ijekavske i novoStokavske u akce-
natskom smislu, posebice tamo gdje je udio doseljenika bio znatan. To
je djelovalo da su govornici slavonskoga arhai¢noga dijalekatnoga tipa
pomalo gubili svoje stare osobine. Medu doseljenicima bilo je i onih
iz sjeverne Bosne koji su ¢uvali sli¢ne jezi¢ne znacajke kao i Slavonci,
a narodito su u sjevernoj zoni dobro ¢uvane stare podravske znacajke.
Cuvale su se one i na zapadu juZne zone (Site, Magiéa Mala) i oko
Pakova, pa je jasno da se tu arhainosti (ukljuujuéi vokalne) bolje
¢uvaju upravo zbog manjeg djelovanja inovacija iz Stokavskih glavnih
migracijskih sredi$ta. Moguce je da je do zamjene jata raznim reflek-
sima dolazilo i pod utjecajem seoba, medutim, ¢ini se sigurnim da je
vlastiti razvoj imao dominantan udjel. Primjeri mijeSanoga jata tipa
dite — djeteta pokazuju da nije rije¢ o mijeSanju ikavskih i (i)jekavskih
osobina, jer bi u tom slu¢aju mjesavina bila kaoti€na, a u Slavoniji u
mijeSanoga jata uglavnom nema nesredena stanja. Svakako je ipak
stanje glede jata u slavonskom dijalektu donekle zagonetno, pa ga u
nekim pojedinostima ne moZemo objasniti ni danas.

Sva je prilika da su danas$nji starinski baranjski govori nastavak au-
tohtonoga hrvatskoga stanovni$tva na tom podru¢ju. Manje je to si-
gurno za govore Sokaca u zapadnoj Ba&koj, j. vjerojatnije je da su oni
tamo rezultat migracijskih procesa. Svakako je Slavonija primila
mnogo doseljenika (npr. Gorana, Li€ana itd.), medutim, oni su tijekom
vremena uglavnom izgubili svoje dijalekatne vlastitosti. Vrlo su za-
nimljive podudarnosti slavonsko-vojvodanske (npr. koleba ili koleba,
prijedlog nuz, sigrat se "igrati se", kasti "kazati" itd.), ali se one jo§ ne
mogu cjelovito objasniti.

Ukupno, iz svega se jasno razabiru posebnosti pojedinih poddijale-
kata slavonskoga dijalekta, a to su posavski, podravski i baranjsko-
-backi.
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Posavski dijalekatni tip karakteriziraju bitne razlike medu pojedi-
nim govorima i u pogledu refleksa jata, akcentuacije, S¢akavizma od-
nosno Stakavizma.

Govore oko Orasja karakterizira promjena skupine dl u bl u rijeti
dlaka (spala mu blaka), G mn. na -ija (t6rba - torbijd), zamjena in-
strumentala oruda konstrukcijom uzam + akuzativ (Pisem uzam olov-
ku), pojava kvalifikativnog genitiva izraZenog konstrukcijom od +
genitiv (mdjstor od masind), izuzimanje s pomocu rijeci ugo (sve voli
ugo méne mrzi).

Podravski poddijalekt najprikladnije je podijeliti na zapadni i isto-
¢ni tip, pri cemu je glavna razlika u akcentu. Na zapadu bi bilo npr.
ndrod, sélo, na istoku ndrod, sélo, na zapadu infinitiv tipa pevat, na
istoku pevati, na zapadu komparativ noviji, na istoku noveji.

Baranjski su govori glavninom ikavsko-ekavski, rjede ikavski, dok
su zapadnobacki govori ikavski. U glavnini (od Lu¢i do Batine) Bara-
nja ima stariji akcent (Istina, lopata, selo, rdditi, napisati, gldva,
méso, divijka, moras, véZem, devéti, vodé), u manjini noviji, i to na
zapadu. U zapadnoj Backoj arhai¢nija je akcentuacija na sjeveru (u
zoni od Santova do Backog Monostora), i to s primjerima tipa piitnik,
slavonski, gréda, divajka, vodé, sélo, brinit se. Jug (oko Vajske i Ba-
¢a) je s novijim akcentom: piitnik, slavonski, divojka, gréda, vode,
sélo, pivat. Baranjski su govori §¢akavski, zapadnobacki i §¢akavski i
‘Stakavski, ali uz prevladavanje Stakavizama. U Baranji, kao i u Podra-
vini, u starinskim se naseljima govori rédo, sligo (prema Ivo, Péro)
mjesto rdda, sliga.
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Primjeri

Babina Greda
Badnak 1 Bozi¢

N Badnak pdsti se, ribé budé sivé i rasdla kivana i gra ugnécana
bildg, i sjéme utiicémo u stupke i pdlemo 16kSe, i kotél se 3jiva skiva,
a ko néma §liva, ono kaldtin, pa jétkamo. T6 je lipo, najédémo se toga
svéga. Na prvi dan BoZica kobasica se pe¢é na masté, i zdéla lad-
ndvin se skuva prvé; zakdlémo za podné, i sarmé se zavija, i koldca i
rezandca na corbe, sitno se izrezé od finog brasna.

Sice
Kako se pita pravi

Kad o6cemo pitu pravit, donesémo brdsna, énda prosijémo, pa
zamisimo, nétko kvdasa, nétko kvdsca. UJé se vodé, métne u zdilu, pa
izlazi, a kad izide, métnémo pitu u tepsiju, mémémo pokjuku na vitru.
Kad se pokluka dobro nagori, pokrijémo pitu. Pod tepsiju mémémo
sazak i Zéré. Za pol sdta moré se ispéé. Kad se ispéce, onda je
jamimo, métnémo na lopdr, da se oladi. Onda izrézémo u zdile i
nosimo na trpézu.

Stjepan IvSi¢, Izabrana djela iz slavenske akcentuacije, Miinchen,
1971, 462, 467.

Kostré

Sta je zné limpovat mali Cikié i on, ej ... Néga biji, a én ldje ... A
Jja zndm, nds uvatise Zandari spram Janine, Crnkiné kii¢e, pa nima:
mars! da i%émo spdvat. Ja i pobjégo, a on néée. Kaze, §ta majku vam
vaSu, kdze, da bjeZim. Nisim ja lopév. Neki Bibina Subdta, zvéli ga,
znds ti néga zam §tap bijé ga, a 6n néce da bjeZi i bog. Dok ti vi driigt
Zandar: pa vidis da vrag, kdZe, néce bjéZat, o¢és ga ubit, kaze. I néée i
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bog. A uibiga ni. Né bi ja primijo ni jednog $tdpa, a 6n néée i bog ...
Sta mislis 11 kad 6n Pdvu Ivé lvica tijase ubost, todé. Za ko ... na kdla
se zdskoCi. Pdvo poso starosatit Tuni Piiri¢a, Ségoru. Pdvo da ne
priskoCi u prédni krdj, ubode Mdli, ne $ali se. A oni néga ublili, mace,
na Sleviku Grofovu. On ubijo Marijana Canina kod kazina. Oni 55li
vecerat, Josa Ambrin i Pdvo, Marijan péké rakiju. On niitnisé kolebi
pijan. Tod se s Marijanom nésta zavadi i 6n zgrabi fat]iku i Marijana
zam fat{iku u, i glavu. N7 upadné kod kazana, kad ni izgorijo. Povice
Josu i Pdvu, al Malt pobjégné. I stignii ga véd na Grofovu §leviku i
tod ga ukrali ubili ...

Josip Baoti¢, "Akcenatski sistem sela Kostréa u bosanskoj Posavini",
BHDZ, 11, 1979, 240.

Bizovac
U zarobljeni§tvu

Célu Zimu sam bijo u Srbiji, u Nisu. Onda potla sam bijo prebacen
na sélo. Sélo se zove Devéa. Tamo sam cétiri méseca rddijo kod
seldka srpskoga. Vise nas nisu mogli driiti jel je bila ofanziva sa tri
strane. Onda su nas krétali prama Albaniji na Srédozemno mére. On-
da smo séli u Valoni na laze talijanske i vozili se u Talijansku. Tamo
su nas istovarili na otoku Sardiniji. Tii smo Ziveli §ést meséci. Kad nas
nisu vise mdgli drZiti Talijani, dnda su nas iizeli Francizi. Odanle
smo poslani na rad u Brést. Tamo smo istovarivali lGze. Posle smo
dosli u Nantes. Ti sam pél godine rddijo. Onda su nas poslali u
Triimpelump pristaniste. Tamo sam rddijo pél godine. Odanle sam
bijo prebdcen u Bordov. Onda je doso krdj rita osamnéste godine i
onda smo skrénili u Lijon. U tom grdadu sam bijo déset meséci, a onda
smo poslati kiiéi na 1azi u Jugoslaviju, ali ndjprije nd Solun kao
dobrovdci. Al vise rata nije bilo. Onda smo sa #éleznicom vdZeni na
Béograd, a énda iz Béograda kiici.

Stjepan Sekeres, "Govor slavonske Podravine", ZFL, XVIII-1, 1975,
215.
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Backi MonoStor
Pletenje koSareva

Priit sékii dole do gliné makizama ili néZom. Kad ga sakiipu, nda
tréu mdjstora kd ée di im izradi koSareve (ili kérpe). Onda donesii
mdjstoru. Mdjstor prii¢e ocisti i kid se priice osiisi, onda se stavi
prii¢e u bazén i poliva se lijutru i UveCe pet-Sest dina. Kad je priice
vlazno dosta da se moZe radit, onda se pocne pleténe koSaréva. Ti
priprémamo tacke i kad se zavrsi i UiSe opleti, onda se riicke pleti.
Kad se t6 zavrsi, onda je koSar gotov. KoSare proddjemo komsijama
ili komii je potribno. KoSar se proddje po Cetiri hilade.

Stjepan Sekere§, "Govor Hrvata u zapadnoj Backoj", ZFL, XXIII-1,
1980, 198.
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Prostiranje

Novostokavskim ikavskim dijalektom govori se na podrucju zapa-
dne Hercegovine, dijela juzne Bosne sve do podru¢ja Jajca i zone
sjeverno od Travnika i Zenice; u Republici Bosni i Hercegovini u taj
je dijalekt ukljugeno i podruéje zapadno i sjeverozapadno od Livna
(Livanjsko polje), zatim teren oko Dervente i Biha¢a, a uz to jof niz
manjih oaza. Uglavnom su zapadno od rijeke Bosne i zapadno od
Neretve Hrvati i BoSnjaci ikavci (s time da su doline Fojnice i Usore
ijekavske, tj. pripadaju nenovostokavskom ijekavskomu §¢akavskom
dijalektu), rijetko su (i)jekavci; jos su rjede Srbi ikavci, i to nedaleko
od Livna (Vukovsko polje). U ratu 1992.-1995. u znatnoj su mjeri Hr-
vati i Bo$njaci napustili podrucje pod srpskom vlasti (Republika Srp-
ska), a sli¢no je bilo i na podrucju pod hrvatskom i pod bo$njackom
vlasti (Federacija Bosna i Hercegovina) sa Srbima. Hrvati su u znatnu
broju otiSli u Hrvatsku ili na teren pod svojom vlasti u Federaciji Bos-
ne i Hercegovine, Bosnjaci i Srbi takoder na teren pod svojom vlasti.
Te su seobe osjetno promijenile dijalekatno stanje kakvo je postojalo
do 1992. Na jugu novostokavskim se ikavskim dijalektom govori od
Opuzena i Metkovi¢a prema sjeverozapadu sve do OmiSa. Dalje je
obala uglavnom &akavska, no na mnogim su podruc¢jima (npr. oko
Sibenika) $tokavci doprli do obale ili su jako izmijenili postojeéu &a-
kavtinu. Npr. u Splitu danas $tokavci ikavci izrazito dominiraju, dok
su nekad prevladavali ¢akavci. Podvelebitsko ili njemu blisko podru¢-
je u cjelini je ikavsko novostokavsko, pri ¢emu Cakavci slabije (Priv-
laka i Novigrad kod Zadra) ili bolje (Senj) ¢uvaju svoje osobine u
rijetkim naseljima. Na otocima ikavci novostokavci zabiljeZeni su na
Kor¢uli (Radisée), Hvaru (Sucuraj), Bracu (Sumartin), Solti (Maslini-
ca), a njihov je utjecaj snaZan na Pagu, osobito u Dinjiski i VlaSi¢ima.
Medutim, to pasko podru¢je svrstavamo u juZni (ikavski) Cakavski
dijalekt. Radisée, nekad (i)jekavsko, u novije je doba primilo ikavi-
zam. U Lici su ikavci novostokavci koncentrirani oko Gospica (Bilaj,
Brusane, Trnovac, Smiljan itd.), u blizini Senja (Krasno, Krivi Put),
oko Lovinca i Svetog Roka, u zoni prema Kordunu (Poljanak, Smo-
ljanac) itd. U Gorskom kotaru ikavce nalazimo u LiCu i okolici, u
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Mrkoplju i u Sungeru. U Slavoniji novostokavskom ikavskom dijalek-
tu pripadaju Vuka, Siroko Polje, Punitovci (izmedu Osijeka i Pakova)
te Dragotin, jugozapadno od Pakova; u tim su govorima u Slavoniji
prili¢no &esta i odstupanja od tipi¢nih govora toga dijalekta. U Backoj
znatno podruéje oko Subotice i Sombora (Srbija) te oko Baje (Ajmas,
Baskut, Biki¢, Borsod, Cavolj, Cikerija, Gara, Kaémar itd.) u MadZar-
skoj ima znaCajke novostokavskoga ikavskog dijalekta; tom dijalektu
pripadaju i Andzabeg te Erin u okolici Budimpeste, dok je u Tukulji
izmijeSan novostokavski ikavski i novostokavski (i)jekavski dijalekt.
U Italiji (Molise) ikavski su novostokavski govori u Krucu, Stifilicu i
u Mundimitru. Zna¢ajno je da znatan broj (oko 1500 ljudi) moliskih
Hrvata Zivi na podru¢ju Pertha u Zapadnoj Australiji. To je dijaspora
moli§ko-hrvatske dijaspore naseljena u Australiji u 20. stoljecu, po-
¢evsi od 1927.

Novostokavskim ikavskim dijalektom govore Hrvati i BoSnjaci, ri-
jetko drugi.

Fonologija

Glavno vokalno obiljeZje novostokavskog ikavskog dijalekta nje-
gov je ikavski refleks jata. On je, medutim, Cesto nedosljedan, pa se
javlja i pokoji ekavizam (Zelezo, cesta ili testa, zenica, koren, staresi-
na, brezovina, ozledit, zanovetat, obe) ili (i)jekavizam (tijesto, sijeno,
vijenac, neki, ¢eo "htio"). Medutim, u pogledu odstupanja od &istog
ikavizma neujednacenosti su vrlo znatne, pri ¢emu se zapadnobosan-
sko i licko podrugje prili¢no izdvajaju brojno$¢u neikavizama. Cak se
moZe pomisliti da ikavska zamjena zapadnoStokavskoga diftonSkog
jata nije u zapadnoj Bosni bila provedena dosljedno kao drugdje na
ikavskim terenima. Naravno, odstupanja od ikavizama na raznim tere-
nima €esto moraju imati razlifita objaSnjenja. Negdje od zaokreta
Neretve do mora vjerojatno je nekada bilo stanje tipa diete — diteta.

Sva je redovito davalo a (ddn, danas, sin), pri éemu isti¢em prim-
jer malin "mlin", zabiljeZen medu moliskim Hrvatima; tu je rije¢ o
vokalizaciji poluglasa u slabu poloZaju, kao u ¢akavskom narjecju. U
&akavskoj blizini ponegdje je zabiljeZeno i kadi "gdje". Cesto je i pasa
G jd. npr. Glas a razlidita podrijetla (prije svega dugo) je Cesto zatvo-
reno (g), osobito u zapadnoj Bosni.
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StraZnji nazal redovito je davao u (put), a u je kontinuant i samo-
glasnoga [ (sunce).

Prednji nazal redovito je davao e (npr. meso), no biljeZimo i a:
Zavica "Zalac" u Trmovcu u Lici, u Otoku kod Sinja, u Grudama itd.,
Zdovica u Guberu kod Livna, Zalac u Dobreti¢ima kod Jajca, jamit
"uzeti" u Grudama i u Vitini (zapadna Hercegovina), prijat "primiti",
zajat "posuditi”, jacmak "jeCam" u Imotskoj krajini i Bekiji, jadro,
najat "najmiti", jatra i jetra u senjskom zaledu, ja¢mik u Klisu, jacmer
u Mratovu (Promina) itd. Svakako primjeri s a govore o bliskosti tih
S§tokavaca s Cakavcima.

U moliSkim primjerima repac "vrabac", krest i rest ra se mijenja u
re; tako je i kod Bosnjaka u Donjoj Rami. Izostaje e u krast na dalma-
tinskom kopnu (Makarsko primorje, Klis, Nin, Imotski, Opuzen itd.),
u veéem dijelu Rame, u Hercegovini i jugozapadnoj Bosni, u Derven-
~ ti, Lici i u senjskom zaledu; sjevernije u Bosni i u backih Bunjevaca e
se javlja samo u vrebac. Cesto u tom dijalektu dolazi i greb odnosno
greble. Osim u tih §tokavaca ikavaca, prijelaz ra u re jace je ili slabije
zastupljen i u ¢akavaca, takoder u jo§ nekih $tokavaca.

Vokalne redukcije tipa udovca "udovica", kélca "kolica" Ceste su,
osobito u sjevernijim bosanskim predjelima, ali i drugdje (npr. govori
u splitskom zaledu). Medu moliskim Hrvatima javlja se reduciranje ili
otpadanje starih kratkih docetnih vokala.

Kao i u slavonskom (nenovos$tokavskom arhai¢nom $¢akavskom)
dijalektu, i u novostokavskom ikavskom dijalektu vokalizam je pete-
ro€lan.

Djelovanje nazala na raznim stranama vrlo je izrazito u primjerima
kao kunj, nuga itd. '

U konsonantizmu novostokavskoga ikavskog dijalekta vaZna je
znadajka 7 kao refleks praslavenskoga d’, s time da je j ¢e§ce nego u
slavonskom dijalektu. J je biljeZeno u nekoliko primjera kod moliskih
Hrvata (tijin, préja), nesto Ce$ce u Imotskoj krajini i Bekiji (mejas,
gospoja, préjica), iznimno u Grudama, Mrkoplju, senjskom zaledu
itd., obi¢no u rije¢i mejas. PreteZno dolazi j u §¢akavskim govorima,
osobito u juZnijim, npr. u Rami méja, preja itd. I govori uz more (npr.
u splitskoj okolici) imaju poneko j. Primjeri s j takoder govore o blis-
kosti tih Stokavaca s akavcima, a i s mnogim kajkavcima.

Novostokavski ikavski dijalekt je i S¢akavski i Stakavski, tako da se
po toj znacajci dijeli na dva poddijalekta. Ugrubo govoreéi, §¢akavci
su u Dalmaciji izmedu Cetine i Neretve te na otocima, u Bosni od
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Livna i Tomislavgrada do gornjeg Vrbasa i sredn]eg toka Bosne, oko
Dervente, u Bosanskoj krajini, u Slavoniji. Stakavska bi bila zapadna
Hercegovina, Dalmacija zapadno od Cetine, Lika i Batka. Uz to su
Stakavski Opuzen, Li¢ u Gorskom kotaru, Molise. Gledano preciznije,
pokazuje se da u Otoku kod Sinja dolazi i §7 i §¢, sliéno tomu oko ug-
lavnom $¢akavske Dervente, takoder medu Bunjevcima senjskoga
zaleda. Sveti Juraj kod Senja, Mrkopalj i Sunger u Gorskom kotaru
$éakavska su mjesta. Zanimljivo je da je Citluk u zapadnoj Hercego-
vini §¢akavski, dok su Grude i $¢akavske (preteZno) i Stakavske. U~
slivu Une takoder dolaze i $¢akavski (§¢eta) i Stakavski primjeri (gus-
ter). I u Stakavskoj zapadnoj Hercegovini zna se pojavljivati i pokoji
$¢akavski primjer. Ovo je i prilika da preciziramo granicu na zapad-
nohercegovacko-dalmatinskom podru¢ju. Ona tece od Raske Gore na
Neretvi preko Cabulje do Vrani¢a i Gruda, zatim izmedu Drinovaca i
Ruzi¢a do brda Milina zasida odakle se spusta na podnoZje Biokova
izmedu Ra¥¢ana i Kozice. Kako se zna, simo Makarsko primorje je
S¢akavsko.

Fonem f uglavnom ne dolazi u re¢enom dijalektu (osim u bo3nja¢-
kim govorima) ili je ogranien na tudice i onomatopeje. Zamjene su v
i p. Izdvaja se molisko podrugje, gdje f nije rijetko, ali i tamo dolazi u
posudenicama kao fortuna ili frisko. F je relativno frekventno i u bac-
kih Bunjevaca, u Mrkoplju, u Ninu, u Suéurju i u Sumartinu.

Fonem x izgubljen je ili rijedak uglavnom svagdje, a prelazi obi¢no
u v, j i k. Moliski Hrvati imaju x (velarnoga izgovora) vrlo &esto, {j. taj
se fonem javlja u svim pozicijama, na pocetku rije€i (xld@d), unutar
rijedi (biixa), takoder u dodetnoj poziciji (grix). X se uglavnom Cuva i
u Sumartinu, u ba&kih Bunjevaca. Bo$njaci uglavnom redovito ¢uvaju
oslabjeli izgovor x; DreZnica u zapadnoj Hercegovini, i inade netipi¢-
na u konsonantizmu (Suva ¢ - ¢, 3 - 3), ne Cuva x.

PreteZno se 5 ¢uva, ali uz &este prijelaze u 7 u primjerima kao Zep
ili srba. Nerijetko u Hrvata (jugozapad Imotske krajine i Imotski,
Opuzen, Molise, senjsko zalede, Nin itd.) 5 prelazi u 3, dok je taj pri-
jelaz u Bosnjaka gotovo redovit; opet izostaje DreZnica, kako smo ve¢
vidjeli. S tim se prijelazom podudara prijelaz ¢ u ¢. Relativno je &esto
izjedna&enje afrikata & i ¢ u njihovoj srednjoj vrijednosti. Cr- uglav-
nom redovito prelazi u cr-; Suvanjem ¢r- izdvajaju se moliSki Hrvati.
Cakavci i kajkavci veéinom Suvaju &r-.

U MoliZana pojavljuje se 3, i to u pozajmljenicama (lin3in "plahta”
itd.), ali i u rije¢ima slavenskoga podrijetla (siin3e); kako vidimo, to
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su primjeri iza n. Rije¢ je o pojavi koja zahvaca grcko, albansko, ma-
kedonsko i neka podrudja u juznoj Italiji. Tu nc daje n3, uz druge sli¢-
ne primjere (nt>nd, mp>mb, nk>ng). U moliskih Hrvata su izgovori
kao siin3e, dakle, primljeni od susjednih Talijana.

Zvuénost na kraju rije¢i uglavnom se zadrZava, ali se i djelomi¢no
gubi (moliski Hrvati, Imotska krajina i Bekija, zapadna Hercegovina,
Opuzen); obezvudenost na kraju rijeci znacajka je govora Otoka kod
Sinja, DreZnice i zaseoka Mrnjavci u Lovrecu.

U primjerima kao more "moZe" uglavnom je svagdje doslo do pri-
jelaza Z u r, jedino se ponegdje javljaju i dubletni oblici kao moZe u
Otoku, a u Imotskoj krajini i Bekiji moguénosti su razne, npr. ne mo-
gu, né meZen, né moren, ne méren. U backih Bunjevaca dolazi mozém,
dakle Z ostaje nepromijenjeno.

Redovito se javlja doc(i), poc(i) i slino, tjede i doje, poje itd., ali
u $¢akavskim govorima, osobito u juZnima, nije rijetko dojde ili doje.

Novo jotovanje nije dosljedno izvedeno, a osobito su primjeri kao
rodjak, netjak &esti (mnogi govori u Bosni, Sibenik, Nin, Imotska
krajina i Bekija).

Protetsko j nije Cesto; primjeri kao jakrap i jakrep "Skorpion"
(Imotska krajina i Bekija) iznimni su, obi¢niji u raznim mjestima
jope(t) "opet", jular "ular", juZina "uZina".

Fonem [ nerijetko se izjednaduje s j; to je zabiljeZeno u raznim bo-
$njackim govorima u Bosni i Hercegovini, u Klisu, u Suurju, u Su-
martinu, ponegdje drugdje uz obalu ili blizu nje (npr. Makarsko pri-
morje i Opuzen), u Conoplji u Ba&koj, a &ini se da primjeri kao kasaj
"kaSalj" mogu doéi u Krucu (Molise).

Kod moliskih Hrvata postoje fonemi #'i d’, a potjecu od skupina jt i
jd (npr. pét', izdd"), u primjerima nove jotacije i sli¢no.

U krajevima bliZima moru docetno ! u participima dalo je a, u kra-
jevima udaljenijima od mora o; ve¢ na sjeveru zapadne Hercegovine
obi¢no je dobiveno -0, a u Lici dolazi ¢iva, vidija, u Mrkoplju
dignija, uz to u Mrkoplju i tip mermil, bil. Uz tip bija ponegdje se
javlja i bije, npr. u Trnovcu u Lici i u Posedarju. I medu moliskim
Hrvatima dolazi tip mblija "mljeo". Uz more nerijetko se ! palatalizira,
kao npr. pustali u Opuzenu. Opuzen karakterizira i prijelaz sonanta [ u
skupini ml u n, npr. mnad.

Uz more i u blizini mora do¢etno je m u nastavcima i u nepromje-
njivim rijeima preslo u n. U zapadnoj Hercegovini u Hrvata prevla-
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dava -n, u Bosnjaka je -m, ali je u DreZnici -n. BoSnjacki govori, osim
reCenoga, mijenjaju ponegdje 7 u n (kon).

Cakavizam je zabiljeZen u Karlobagu i u Sibeniku; javlja se ¢ (co-
vik), § i Z (Zasto).

Akcentuacija u ikavskim novostokavskim govorima uglavnom je
dosljedno novostokavska. To znali da se javljaju &etiri akcenta s dis-
tribucijom kao u standardnom jeziku. To ipak ne znai da silazni ak-
centi ne mogu doéi i izvan prvoga sloga u rijeci, osobito u rije¢ima
stranoga podrijetla (derventsko podru¢je npr: koperant) i u domacim
sloZenicama (npr. okolica Dervente: pojoprivreda). Ponegdje nepre-
nesene dugosilazne akcente nalazimo i inaée na unutarnjim i finalnim
slogovima rije¢i, npr. oko Subotice deydeést. Podrucje Imotske krajine
i Bekije najdosljednije je u prenoSenju naglaska na proklitiku, ¢ak u
oko 90% primjera: i kuéu, nd brdo, u Saku, poda tebon, nis kosti, za
kravu itd. U jednom dijelu Rame (dio Donje Rame) ¢ak se moZe Cuti
akut u govoru Bosnjaka (stoji, izdac), ali on uvijek moZe biti zamije-
njen dugosilaznim naglaskom, pa je, dakle, fonoloSka vrijednost toga
akcenta ograni¢ena. U Krudu je biljeZen akut (konc "zavrietak”, krdj
"meda", tdrl "moljac"), takoder u Sumartinu (pitiir, Spijiin). Akut u
MoliZana samo je akusti¢ki akut, a uglavnom nije refleks staroga aku-
ta nego je svaki nagladeni dugi uzlazni slog akusticki akut. Op¢enito’
govoreéi, akcenatski se izrazito izdvaja molisko podrugje gdje su vrlo
Zesti dvostruki akcenti (npr. stoji, répac "vrabac" u Krucu), gdje ak-
cent obi¢no ne prelazi na proklitiku i gdje ¢ak dolazi (neposredno
ispred naglaska) prednaglasna duljina (npr. bilija "bijelio"). Svakako
je tu utjecaj bilingvizma bio izrazit. U ikavsko$¢akavskim govorima
zapadne Bosne postoje ostatci starije akcentuacije, ukljuCuju¢i (prema
uvidima Asima Pece) eventualno i akut.

Obi¢no se nenaglasene duljine dobro &uvaju, no dolazi i do njihova
skra¢ivanja. Ponegdje su skra¢ivanja neznatna (Trnovac u Lici, Opu-
zen itd.), ponegdje znatnija (batki Bunjevci), sve do stanja na otocima
(osobito na Hvaru i na Bradu), gdje je stanje priblizno po sredini iz-
medu dosljednoga ¢uvanja i dosljednoga gubljenja, a gubljenje duljina
odito se javlja pod utjecajem susjednih Cakavskih govora. U balkih
Bunjevaca dolaze sekundarne duljine u enklitiCckim pozicijama tipa
bdcila sam, svékrova mi je. '

Naglasne znadajke novostokavskoga ikavskog dijalekta u mnogim
su pojedinostima temelj norme hrvatskoga standardnoga jezika.
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Morfologija

Deklinacija imenica preteZno je novostokavska, a to znaci da ima i
arhai¢nijih deklinacijskih oblika. U D, L, I mn. obi¢no su (ne uvijek i
ne svugdje) nastavci izjednadeni, ali ne redovito s nastavkom -ama ili
-ima. Nerijetko dolazi npr. ovcam, po 3amijam, s radnicim, kako je u
zapadnoj Hercegovini, a takvi primjeri dolaze i u Lici i u Imotskoj
krajini i Bekiji, gdje su nastavci -in (pisarin, cudin), -on (majkon; ovo
je analogija prema primjerima kao kamenon) ili -am (majkam). U Kli-
su dolazi -an (Zénan), -in (kostin, Ziijin, pojin), rjedi je tip riukama(n)
ili sli€éno. U Mratovu imamo nastavke -ama i -ima u Zenskom rodu
(Zénama; ¢érima), -in ili -ima u m. i u s. rodu. Obi¢no su u sjevernim
predjelima dijalekta nastavci -ima ili -ama, kako je u derventskom
u Rami, takoder na juZnodalmatinskom podruéju (Makarsko primor-
je). Nema dosljedno novostokavskoga stanja ni kod backih Bunjevaca,
gdje paralelno dolazi i s novci i s pilicima, takoder narejivo radnika-
ma i sl. Povezanost s govorima slavonskoga dijalekta nalazimo i u
primjerima A mn. monce, Turce u ba¢kih Hrvata. Na raznim stranama
vrlo su obi¢ni primjeri kra¢ih mnoZina (kfuci, pristi, puti), osobito u
zapadnoj Hercegovini te u Imotskoj krajini. Cesti su primjeri tipa s
prijatelom, macon, noZom, dakle, Cesto izostaje nastavak -em/-en. U
moliSkih Hrvata srednji se rod kao kategorija izgubio pod talijanskim
utjecajem; odgovarajuce imenice obi¢no su presle u muski rod, rijetko
u Zenski. Deklinacijski je sustav pojednostavnjen, pa su V i L nestali
iz sustava. Deklinacija tipa sestra — sestre obuhvaca i imenice tipa
stvar i ri¢, koje se izgovaraju kao stvar®, ri¢®. Naprotiv npr. imenica
kost muskoga je roda, a u tim primjerima odlucan je talijanski utjecaj;
npr. la parola "rijec" je u talijanskom Zenskoga roda, un osso "kost"
muskoga. U D jd. Z. roda javlja se u Kru€u nastavak -u, po obliku
jednak akuzativu; u Mundimitru bio bi D jd. Zen, dakle s nultim gra-
mati¢kim morfemom. Vrijedno je spomenuti i nominative i akuzative
mnoZine tipa grada "sela”.

DvosloZna hipokoristina imena dekliniraju se u zapadnom dijalek-
tu po tipu Péro — Péré, takoder Ante — Anté. Mnogo rjede dolazi dek-
linacija kao fvo — fva, Milo — Mila; tako je npr. u Imotskoj krajini i u
Bekiji, ali samo u nekoliko primjera, dok je uobitajena deklinacija
Briino — Briné i sl. Sustav pridjevskih rije¢i karakterizira ¢uvanje
razlike izmedu odredenog i neodredenog vida. U Makarskom primor-
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ju, Opuzenu i u Donjoj Rami javljaju se primjeri tipa po mekom/n
travi, kako nalazimo i u Dubrovackom primorju, DreZnici u Hercego-
vini te u splitskih i nekih srednjodalmatinskih ¢akavaca.

U zbirmim brojevima dolaze primjeri tipa petero, dakle s morfom
-er-.

Infinitivi su uglavnom krnji: volit, do¢, uz to i npr. pripremi "prip-
remiti". U glagolima tzv. II. vrste obi¢no je -ni- a ne -nu-: kleknit,
metnit itd. Ipak u Rami dolazi maknut, crknut, a takvi primjeri prevla-
davaju u ikavsko$¢akavskim govorima zapadne Bosne; nerijetko je
tako i u zapadnoj Hercegovini. Vrlo razli€iti oblici zastupljeni su u 3.
1. mn. prezenta: vidu, Zive, gledaju, pucaje, ucidu itd. Primjeri tipa
vidu zastupljeni su na Sibenskom podru¢ju, u bunjevackim backim
govorima, zatim u Tomislavgradu, Livnu, Imotskoj krajini i Bekiji, u
Grudama, u Makarskom primorju, Sucurju, Sumartinu, Klisu itd. Im-
perfekt se malo javlja, npr. pilae ja drva dok te nije bilo. Izrazito je
&est (doduse, ne u svim govorima, ponegdje i izostaje) aorist, nerijetko
s nastavcima -§mo, -Ste u 1.1 2. 1. mn. (opléto$mo, oplétoste; ufatismo,
odoste), analogno nastavku -$e u 3. 1. mnoZine: oplétosé. Kondicionali
uglavnom redovito glase ja bi méro, mi né bi isli i sl., dakle, ja bi +
radni glagolski pridjev. Dosta su &esti futuri tipa ako biides i¢ it grad,
zovi me (Kovaéi kod Tomislavgrada), dakle konstrukcija budem +
infinitiv.

U moliskih Hrvata aorist je izgubljen, imperfekt dobro ouvan. Po-
stoje samo dva tipa konjugacije, a glagolski vid je ostao sauvan. Fu-
tur se tvori pomoénim glagolom tit (¢u po dom "ja ¢u vjerojatno poci
kuéi"), ali i pomo¢nim glagolom (j)imat (mam po dom "ja ¢u sigurno
i¢i kuéi"). _

Habitual, sloZeni glagolski oblik sastavljen od aorista pomo¢nog
glagola biti i 2. 1. jd. imperativa, sluZi u pripovijedanju za evociranje
proslih radnji. Npr. u Srednjoj Rami zabiljeZeno je sinko, on bi reci.
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Sintaksa

KarakteristiCna je znatna frekvencija genitivnih sintagmi: nije on
rdta ni apamtijo (Derventa); pitaj zato Judi i Zéna (Imotska krajina i
Bekija); ndroda pitaju (backi Bunjevci).

U dativu Cesto izostaje prijedlog: ddjde on kolibi; aj ti dokturu
(Derventa); ifo Bogu na tiuzbu (backi Bunjevci).

Dosljedna je uporaba dativa u primjerima kao némoj mi lagat
(Derventa); slagali ste mi (backi Bunjevci).

U backih Bunjevaca i uz pravo instrumentalno znaenje upotreb-
ljava se prijedlog: Visé se bavili onda sa Zivinom. Takoder dolaze
primjeri kao kopa s motikom (Punitovci u Slavoniji); s otin §tdpon se
Iovi (Opuzen). U zapadnobosanskim §¢akavskim govorima uopéena je
instrumentalna konstrukcija i za socijativna znacenja: Zivi mamom,
razgovara sestrom.

U okolici Dervente rabe se jedninski oblici sa znaenjem mnoZine
(volili su da déde Svdbo), a tako je i u podrugju Imotske krajine i Be-
kije.

Infinitiv je uglavnom redovit uz glagole nepotpuna znacenja: n
méra doé¢ za frta] sdta; doso kipit gnojiva (okolica Dervente). Dosta
dolaze konstrukcije dvaju infinitiva: én néce volit ¢iit ovi vist (Imot-
ska krajina i Bekija). Ceste su konstrukcije za + infinitiv: giivno za
mldtit 7ito (Li€), voda za pit (Opuzen).

U povratnih glagola javljaju se neobicni primjeri u uporabi povrat-
ne zamjenice, moZda i pod stranim utjecajem: Pa se obolio (bafki
Bunjevci).

Imperativom se Cesto pri€aju prosle radnje, kako smo ve¢ vidjeli:
nista nismo rddili, samo jédi (okolica Dervente); razgovaraj oni, raz-
govaraj i né vide da pokipt mliko (Imotska krajina i Bekija); bdci
mriZu, ufati i prodaj ribu, nabodi na osti, nosi na mére (Opuzen).

Cest je i model re¢enice kojoj je semanti¢ko obiljeZje "anonimnost
subjekta": abilo ga prid kuéom (okolica Dervente); odvelo ga (zapad-
nobosanski $¢akavci).

Glede reda rijeéi, vazno je razbijanje superlativnih formi (ndj mi je
drazi — okolica Dervente).

Enkliti¢ki oblik treceg lica je ponegdje dolazi dosljedno ispred ri-
jeéce se u perfektu povratnih glagola: Antiin je se ¢ivo ivik (okolica
Dervente).
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Na zadarskom podru¢ju dolaze konstrukcije tipa néée uct, néce
rddr; tako je i kod moliSkih Hrvata (nece rece). Moliski Hrvati govore
i primjere tipa riega su ga ubili, dakle s parazitskom uporabom enkli-
tickih oblika li€nih zamjenica.

Leksik

Leksik zapadnoga dijalekta uglavnom svagdje ima mnogo turciza-
ma, poglavito u Bosni i Hercegovini (vidi kartu 2 na 158. str.), medu-
tim, njih nema u moli$kih Hrvata. U blizini mora i u moliskih Hrvata
jak je romanski utjecaj, u Backoj pak madZarski, uz to i njemagki.
Njemacki utjecaj, uz orijentalni i romanski, snaZan je i u goranskih
ikavaca novoStokavaca, takoder u Lici. Posebnu, ¢akavsko-zapadno-
Stokavsku boju, imaju rije¢i kao grem "idem", kozle "jare" (Gradac
sjeverozapadno od Plofa, moli§ki Hrvati), klobuk "SeSir", tovar "ma-
garac”, tust "debeo” (Sumartin, moliSki Hrvati), muka "brasno", postol
(Sumartin, Gradac, moliski Hrvati, Nin), ufat se (Gradac, Subotica),
divojka "slukinja" (Sumartin), iskat (moliski Hrvati, Subotica).

Kao rije€i o€uvane u €akavstini i na raznim stranama u $tokavstini
spominjem lekseme hiZa, lacan "gladan", povidat “ispricati", sa%a
"Cada", zabiti "zaboraviti" (moliski Hrvati), daZit, daZdit (moliski Hr-
vati, Sumartin, Subotica), daZderiaca "ki¥nica" (Nin), pét "znoj" (Mo-
lise, Sumartin, Nin), vlasi (Molise, Gradac, Sumartin, Subotica).

Znacenjem kao u akavstini izdvajaju se sumartinski primjeri kao
ciné "jeftino" (takoder Imotski i Klis, ali s drugagijim akcentom), jid
"ljutnja"; na duvanjsko-livanjskom podrugju dolazi 7d. Npr. leksem
macéuva "maceha” povezuje govor backih Hrvata i govor okolice Vuke
u Slavoniji; na duvanjsko-livanjskom podru¢ju dolazi macéa. Komastre
"lanci nad ognjiStem o kojima visi lonac" biljeZimo u Molisama, u
Lisanama Ostrovi¢kim kod Benkovca, u Gradcu, oko Tomislavgrada i
Livna. Cak i u malo udaljenim mjestima Ceste su znatne razlike u lek-
siku: npr. u zapadnoj Hercegovini u Vitini biljeZimo karpuza, u Gru-
dama bostan, u Citluku lubénica; u Vitini avlija, u Grudama dvoriste,
u Citluku pridvoriste; u Vitini bdbo, u Grudama éica, u Citluku otac;
u Vitini ¢ili miséc, v Grudama #stap, u Citluku 27ba. Vitina je bos-
njagko mjesto, Grude i Citluk hrvatska. U zapadnobosanskim $¢akav-
skim govorima karakteristi¢ni su primjeri kao vajik, kuruz, kumpiris-
Ce, pemzija, livoda, drimavac "visibaba" itd.
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Geneza i ras¢lanjenost

Novostokavski ikavski dijalekt dana$nji je dijalekt hrvatskoga jezi-
ka koji je najveom dijalekatnom jedinicom nastalom od nekadanjega
zapadnoStokavskog narje¢ja. Razumije se da su Stokavski govori u
Slavoniji predci danaS$njega slavonskog dijalekta, dok su Stokavski
govori u zapadnoj Bosni, zapadnoj Hercegovini i u dijelu Dalmacije
dali dana3nji novoStokavski ikavski dijalekt. Ti su nekadanji zapadno-
Stokavski govori najceSce bili S¢akavske fizionomije, §to je izrazito
zapadna znacajka, ¢emu se prikljucuje i ¢esce ili rjede j od praslaven-
skoga d'. Svakako je refleks j tijekom vremena gubljen, tako da je on
danas prili€no rijedak. Zapadnom je znacajkom i ikavizam, koji je
dobiven i prijelazom zatvorenoga e u i i prevladavanjem prvoga dijela
diftonga ie, ali danas ne moZemo sigurno znati kako se je upravo odvi-
jao taj proces na pojedinim terenima. Nema sumnje o tom znadi li taj
ikavizam povezanost s Cakavskim (ikavskim) govorima, iako su to
najvjerojatnije vecinom neovisni procesi, jedan juznolakavski, drugi
zapadnostokavski. Kako je Makarsko primorje imalo mnogo veza s
¢akavstinom, lako je moguce da je tu doslo do procesa kao u jugois-
toCnoj Cakavstini, tj. do prijelaza zatvorenog e u i. Sigurno je nekad u
zapadnom $tokavskom narjecju vladao troakcenatski sustav (kratkosi-
lazni, dugosilazni, akut) kao u Cakavstini i kajkavstini, a ostatci toga
stanja jos se u nekoj mjeri Cuvaju i danas u novostokavskom ikavskom
dijalektu. To se odnosi i na primjere danas$njega rijetkog ¢uvanja aku-
ta, takoder na primjere koji nam govore da je u tim govorima dugo
Cuvan akut. Tako, recimo, biljeZimo u Rami nepreneseno napise,
uziva, racin itd., dok je u primjerima u kojima nije bilo akuta akcent
prenesen. Dakle, novostokavski je akcent dobiven u novije doba, pa su
i uopCe tendencije novostokavskoga razvoja relativno mlade pojave.

Uz §¢/st vazna je i znaCajka prijelaza -/ u -o ili u -a. Na podrucju
izmedu Makarskoga primorja i juZzne Bosne postojale su (i jo§ postoje)
Cetiri zone: zona §¢, -a u Makarskom primorju, zona §7, -a oko Ljubu-
Skoga (odakle su govori moli§kih Hrvata, kao i jugozapadnog istar-
skog dijalekta; to su juZni govori nekadanjega zapadnohumskoga dija-
lekta), zona §t, -o oko Mostara (odakle su podrijetlom govori backih
Bunjevaca; to su sjeverni govori zapadnohumskoga dijalekta), zona
§¢, -o. Razumije se, govorni tip §7, -a zahvatio je golem prostor, tako-
der govorni tip §7, -o. Ikavsko-§éakavski govor u okolici Dervente ima
znacajke $¢, -0, pa je i on na to podrucje prenesen iz podrudja juZnijih
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$¢akavskih govora. Svakako se, dakle, novostokavski ikavski dijalekt
sastoji od niza vecih ili manjih nepovezanih ploha, uz ve¢e kompaktno
podruéje Dalmacije, Hercegovine i Bosne, ali je danaSnji govorni ras-
pored vrlo izmijenjen u odnosu na prvobitno stanje. Posebno je za-
nimljivo da su danas u teritorijalnom dodiru govori Makarskoga pri-
morja (nekadanji makarsko-primorski dijalekt) i govori jugozapadne
Bosne (nekadanji livanjsko-vrbaski dijalekt), oboji S¢akavski, ali je
takoder odito da nekad nije bilo prave medusobne povezanosti. To
smo ve¢ istakli: izmedu tih dvojih $¢akavaca uglavnom su bili Stakav-
ci (nekadanji biokovsko-cetinski dijalekt) kojih su potomci danas u
jugozapadnoj Istri i u provinciji Molise. Vrlo je jasno da su govori
formirani u udaljenim predjelima bili manje sli¢ni i manje srodni od
onih susjednih. Vidi kartu 3 na 159. str.

Sve u svemu, navedeni, a i neki nenavedeni primjeri, kao npr. kfica
"klica", KJis "Klis", peklat "petljati", jasno pokazuju da postoji znatna
bliskost izmedu mnogih novostokavskih ikavskih govora i mnogih
Cakavskih govora. Reklo bi se da su neki dana$nji Stokavci ikavci
(npr. podruéje Slunja) postokavljeni nekadanji ¢akavci.

U zapadnobosanskim govorima karakteristican je nedosljedan i
ikavizam i $¢akavizam. Obi¢no je néko, nésto, nékada, a izrazito je
prisutna redukcija nakon akcentiranih vokala (stanca, volla). Tu dolazi
doso, 056, ¢ivo, dakle saZimanje u korist drugoga od dvaju vokala.
Uglavnom je redovito koriom, néZovi, takoder greble i vrébac. Dekli-
nira se Mdrko — Mdrké, Zenska su imena tipa Fdte, nerijetko i muska
tipa Hdse. Ima arhaizama i u akcentu i deklinaciji. U dolini Sane i oko
Livna javljaju se oblici tij#, oniju i sl. Oko Livna dolazi i téga, onega.
Oko Vrbasa relativno je éeSc¢e mlaji i tiiji. U BoSnjaka od Prijedora do
Kljuca pojavljuju se primjeri kao un, kun, nisom, sedom i sl. Zanimlji-
vo je da I jd. imenica tipa krv glasi kivim u Surkovcu kod Prijedora
(Hrvati), krvim u Bo$njaka u okolici Bosanske Krupe. Naravno, u tom
padeZu mnogo je obi¢niji I jd. tipa k7vi, a primjere s nastavkom -im
ponovno spominjem jer su oni vrlo obi¢ni u isto¢nobosanskom dija-
lektu, a u nekoj mjeri dolaze i ponegdje drugdje u Stokavstini, npr. u
Rami. Bit ée da nastavak -im u zapadnoj Bosni govori da se radi o
iseljenicima s isto¢nobosanskog podruc¢ja. Usporedba govora Dobre-
nice (Hrvati) i Spahi¢a (BoSnjaci) kod Bihaéa vrlo je zanimljiva, s
time da najprije navodim primjere iz Dobrenice: gréble : gréble;
i5a : i$0; dn : on; dignuti - digniti; krii : krith; pustati : piséati.

61



HRVATSKA DIJALEKTOLOGIJA 1.

Izgleda da je na derventskom podruéju stariji od ikavskos$éakav-
skoga bio i ijekavskoS¢akavski govorni tip. On i danas tu postoji (go-
vornici: Hrvati), uz njega ikavci §¢akavci (Hrvati), ijekavci $takavci
(Srbi) i ikavsko-ijekavski govor Bosnjaka. Primjeri kao vrebac i reste
i glase tako jer su doneseni iz juZnijih predjela, inale se ofekuje re
samo u vrebac. U deklinaciji karakteristi¢ni su instrumentali tipa k/u-
¢om. U 1 jd. imenica Z. roda na suglasnik obi¢no dolaze tipovi viaséu,
pecom, rijetko stvari, solim. Od glagola tkati dolaze prezentski oblici
tkajem, tkajés itd.

Na podru¢ju Rame stanovnistvo je dosta heterogeno; ipak domini-
raju starosjedioci i Hercegovci. Govori su ikavski, uz dosta drugih
refleksa (e, je). U glavnini dolazi tip niko "netko", na istoku i jugois-
toku reko. Javlja se vrebac, reste, krade (u nekih BoSnjaka krede),
greb, petero. Dosta se reducira nenaglaseni vokal i. Hrvati ¢uvaju ¢ i
¢, 313, Bosnjaci Cesto gube ¢ i 5. BoSnjaci oko Prozora imaju i prim-
jere kao kon (r1 > n), dosta Cesto i prijelaz [ u j. Relativno je dobro
zastupljen tzv. $akavizam, tj. prijelaz §¢ u §. Obi€no je npr. svica —
meja. J dolazi u tyja, mlaji itd., a 3 (npr. r3i) je utjecaj iz drugih go-
vora. Neobi¢no je da su imenice kao kamen, Fepa, Sava Zenskoga ro-
da. Bosnjaci u dijelu Donje Rame izgovaraju ~ i predakcenatske duZi-
ne. Ni Hrvati nemaju dosljedno prenesene akcentuacije, osobito u
Srednjoj i Donjoj Rami. Izrazita je povezanost Rame i istoénobosan-
skog dijalekta, npr. nastavak -im u I jd. imenica i deklinacije, Cesto re-
za né- itd.

U Imotskoj krajini i Bekiji u jugozapadnoj zoni zapaZamo prijelaz |
u j, u Grabovcu, Rastovcu i Zagvozdu ¢ prelazi u ¢, 5 u 3. Dolazi
greble, greb, rest, rebac. U znalenju "dlijeto” kaZe se odlito. U nekim
primjerima (zaktivat, kren) x je dalo k.

Citluk u zapadnoj Hercegovini je $¢akavski, Suvajuse &, &, %, 5, [ i
n, a -m sporadino prelazi u -n. U Grudama -m daje -n, takoder su
stabilni afrikati te [ i 71, a uz §¢ dolazi nesto i §¢. U Grudama trpni prid-
jevi glase npr. donita, sufito, D, L i I mn. nogaman, rukaman i sl.

Na podru¢ju oko Tomislavgrada javlja se vrebac, rest, greb, kra-
dem, detalji kao jesom ili noces, redovito je sedmero, §esterica, dos-
ljedno $¢ (ognisce) i z3 (zviZ3im), do¢ i dojem, D, L, I mn. jarcim i
sl., ri¢im i sl., ali kravom, ovcom. Dakle, imenice Z. roda na -a imaju u
tim padeZima nastavak -om. Isto¢nija zona karakterizirana je tipom
réké (od Bukovice i Seonice do Sujice), zapadnija tipom réka (od
Roskoga Polja do Grabovice).
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Makarsko primorje, ikavsko i §¢akavsko, obi¢no ima primjere tipa
moga, nosija, x se ne pojavljuje, a f Cesto daje p: pratar. Obi¢no je 3
od prsl. d', takoder ¢ i 3, bez ¢ i 3. Dosta Cesto | daje j, takoder -m
(nastavacno i u nepromjenjivim rije¢ima) prelazi u -n (osan, nogon). 1
tu je Cesta kratka mnoZina (popi). Vrlo su obi¢ne arhai€nosti u dekli-
naciji te primjeri tipa na livon strani.

Séakavski govori Sumartina i Suéurja vrlo su bliski govorima Ma-
karskoga primorja, odakle su stigli na Bra¢ i Hvar. Tako je biljeZeno
jezik i jazik (od prednjeg nazala e i a), poZet i poZat, inale je e od pre-
dnjeg nazala redovito. Dolazi mejas$, gospoja, slaji, preja i sl. Redovit
je tip do¢ — dojen. Uglavnom izostaje x, a odredena zamjeniCka rije¢
glasi §ta. U Sumartinu akut se javlja u nizu kategorija: piit, klobiik,
strdZa, Zené, jd, pedesét itd. ,

Sv. Juraj kod Senja ima u prezentu neprenesen srediSnji dugosilaz-
ni akcent (razgovdraju, obeéiva), ofito na mjestu akuta. Tu je broj
ekavizama prilican (senjski utjecaj?), a doetno ! se &uva u primjerima
kao posal, cel, ali u glagolskim pridjevima imamo biZa, doSa, uvatija i
sl. Najzanimljiviji je tu §¢akavizam (pris¢), takoder izjednaenje D, L
i I mn., ali u primjerima kao korin, nogan, kostin. U 3. 1. mn. prezenta
dolazi tip imadu, takoder Secedu ili Seceju.

U Mrkoplju izgovara se x prilicno Cesto, uz to je to $¢akavsko
mjesto, kao i obliZnji Sunger. Tu biljeZimo dosa, bija uglavnom redo-
vito, zatim selaki, uz posebnost znatnoga gubljenja nenaglasenih du-
ljina i uz prili¢no silaznih naglasaka izvan prvoga sloga u rijeci.

Zapadna Hercegovina ikavska je i uglavnom Stakavska (godiste,
mozdani). Dolazi obi¢no dosa, iSa, bija, uija, na sjeveru obican je tip
bio. F u Hrvata daje p (pratar) ili ¢eSce v (vrta]); x se gubi. Docetno m
npr. u nastavcima daje n: cujen, ne znan. Cesto je neizmijenjeno npr.
divojki, bubregi. Vrlo su obi¢ni mnoZinski padeZi tipa nasin selacin,
nasin curan, takoder kosiman. Dolazi rest, rebac, greble, krast. Novo
jotovanje je dosljedno: lisée, grmje. Cesto je prs, groz, s uprostava-
njem docetnih suglasnic¢kih skupova; takoder tica, Senica. Akcenatski
su primjeri kao ¢itamo, méne, sinova ili sinova, i pole itd.

Opuzen je takoder ikavsko Stakavsko mjesto, karakterizirano prom-
jenom [ u j (voja), uglavnom redovitim ¢ i 3, Cestim gubljenjem x.
Dolazi vrébac, réste. 1 ovdje dolazi tip mojon dici, a aorist i imperfekt
su nepoznati. Znatan je tu utjecaj govora Makarskoga primorja, ali i
Stakavskih govora, osobito govora Dubrovackoga primorja. Romani-
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zmi su mnogobrojni, osobito u pomorskoj i ribarskoj terminologiji,
npr. armiZat se "opremati se za ribolov".

Li¢ u Gorskom kotaru dosljedno je ikavski, Stakavski, novostokav-
ski, s nizom zanimljivih detalja, npr. s primjerom tepal.

U backih Bunjevaca o€it je utjecaj susjednih Srba pri otvorenu iz-
govoru kratkih naglasenih o i ¢ kao i nekih suglasnika. Akcentuacija je
izrazito novostokavska, uglavnom, naravno, zapadnoga tipa. Izdvajam
i backi primjer gliza "dlijeto” nasuprot primjeru glito u senjskom zale-
du. Deklinacija nije dosljedno novostokavska (D jd. dobrim prijatelu,
L jd. po lipim sokaku). Backi bunjevacki Hrvati imaju tip bio, mislio,
ali primjeri kao duZijanca "sveanost o zavrSetku Zetve" i jo§ neki
pokazuju da je tu -I dalo -a a ne -0. Polazi se, naime, od lika doZelnica
koji nije dao doZeonica nego je dao doZe(j)anica. Naknadno je ispalo i
u nenaglaSenu slogu, uz druge manje promjene. Bit ¢e da se medu tim
naSim ljudima nalazilo i onih koji su govorili bija ili su mozZda jos§ u
Dalmaciji ili u Lici primili leksem duZijanca od onih od kojih se takva
rije€ i ocekuje.

Ninski govor izrazito je hercegovackoga tipa, ali ipak dolazi vavik,
greb, rebac, resti, kiitni posa "kuéni posao”, muja "mul”, lavi N mn.,
draZji, Sirji u komparativu. Leksicki je zanimljiv primjer jur "veé", uz
niz drugih.

U $ibenskom zaledu, uz ikavizam, Stakavizam i primjere tipa vidija
(-1 > -a), vrijedno je spomenuti primjer vajik "uvijek", dobro razliko-
vanje ¢ i ¢, 51 3, gubitak x (6cu, kriv) i f (vrigat), plodnost sufiksa
-ufa u tvorbi Zenskih nadimaka nastalih prema prezimenu ili nadimku,
npr. Gulinusa.

Ikavski novostokavski govori u Lici prili¢no su neujednaceni, pa je
i jat nedosljedno ikavski, a uz tip ifa, reka dolazi i iSo, reko. Najdos-
ljednija je ikavica na podrucju Lovinca, Peru§ica, PazariSta, Smiljana,
Bilaja i Canka. U naéelu je dosljedan $takavizam, &uvaju se svi afrika-
ti, a doCetno m u nastavcima i u nepromjenjivim rijecima uglavnom ne
prelazi u n. Takva je situacija i u podgorskim ikavskim govorima, dok
su Bunjevci u senjskom zaledu Stakavci, dosljedno mijenjaju -m u -n,
a sustav afrikata im je narusen.

Govor moliskih Hrvata najbitnije je obiljeZen dubokim talijanskim
utjecajem, toliko intenzivnim da bi se sli¢nih primjera teSko uopée
naslo u slavenskom svijetu. Zanimljivost je i u osebujnosti prvotnoga
dijalekatnoga tipa na biokovskom podrudju, takoder u asimiliranju
starijega ¢akavskoga stanovnistva doseljenoga u Italiju.
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Primjeri

Tetima kod Dervente

Start su blicama pili. Méj did ... nije to sad da én sam. DG3i oni
vako kad je riizno vrime jédan driigom, je I, komsije. O Marko, nému
ime Mdrko, mom didu, Marko, jé si ...? Jesam. Smijé | i ku¢u? Kako
né smijé ... da mu jiitro. Céstitam ti kad si doso. U rega je biica piina
rakije. On pijo rakiju, moj did, pokoj mu, zi vodu. On je tiki bijo.
Néce vode, samo rakiju.

Prije $alove nosali. Kapa, onda $3l od dva métera. Oko glavé §al
se néso. Crven §al. A pércin imo. Pérdin imd. Péréin imo vam dol ko
sad Zenskadija $to imaji kosu, i 6n dvZo. Peréin ovda, a 0vé vam dol
§i5a, ovda pola gldve o681§aG i Obrict ovo pola gldvé. Samo neé da
percéina, ono kosé né da dol. On lipo ko Zénska za vrat pa ispleté. To
sam gledo ja. St dide? T3 je dika nisa, kazé, 6 je dika nisa stard.
K6 bojagi da je i on, mdj did, upamtijo svéga dida. E té ti je ...

.. Oné starinské kiice bile. Bila kiiéa, baska 6va ... Bila tisna, mdla
bila. I soba. Kiica i, i ... §to se kdze ... va ... kazeé ... ko pojata $to je
bila. A ciira bilo §ést. §ést ciira bilo, znam. Niko dima né smjé reé. To
ti je sve u kuci, u sobi, znds. Kad se stére, nije bilo ko sada, uh sad je
... Bijo proster, je I, vala prostrt, [ ponave sébi ... bile porave dobre.
Spavacé ponave bile dobre. 1za¢ i kucéu dok se prostre, je L. Izade, 7
did mdj 1zade. Svi mi izdademo. Prostré ... oni tam prostirku. A cuire
pivaji u ku¢i. Prélo tam biidé. TG sve idii na prstima, momci, da né
cujé moj did. Své na prsta. Nikog ko bojagi néma, nikog. Samo viré
kroz prozor, Oko bacaji. Svi su spdvali u jédnoj sobi, koliko ima.
Néma driigé sobé. Ima koji se oZeni. Ima kiler. Ako je momak pa se
oZénijo, ima kiler. Né pita se §to je zima. Sta si se Zénijo Gko ti je
zima? Kad si momak, je I, neé more bit zima kad si momak ...

Josip Baoti¢, "Tkavsko$éakavski govor u okolini Dervente", BHDZ,
IV, 1983, 195-196.
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Prozor

Marko, stigo timo. Sa ¢e on ustat. 14ém ja ko cdr dvda ponédij-
kom, dva cékera, jédan u rici, §ldma. 14ém ja ... Své i me gléda. Nista
ja né znam. On iiéini. Kima, kako si. ZAas t3, kima, oni céker iz riké.
Déé drugi covik iz Divna. Kaze, $ta to, ja § nime bijo, kaze, driigi
jédan poginuo. Sto 6n méni, td decki ... Svi se sakri§é od mene. Svice-
nik joj Vlddo kdzo ndjp#vi, ja ti gori, kad Mina izdi i prigrli me. Svi se
sakrili. 3émko, svi se sakrili. To tri ripca, samo liji suze, onda brzo-
javiivaj. On je b¥du i on Jiru svitujé. Jire kaze némoj se sikirat. Ru-
men ko riifica, vako je bijo rimen. Sti se sikirds vizda, vizda bi én
Jiiri, i 6n 0tis6 sttmu. Jirica doso iz Nimacke, tamo bijo doléko Ante.
I on doso. Jézo do tri sdta doso, gidna moja rino. Jire ddma
brzojdvijo. 3émko, §ti radis? Sto né odeés na siranu? Kakvu sdranu?
Poginuo ti brit Pétar. Sto sam jd ispo tide. M6j brit, mili i dragi.
Doé Veéra. Brzojav]ivaj onom. Své se ni svit oko mene skipla, dj, éto ti
kdZu névo ...

Zoévni névu Wvicinu, nek Ivicinu atrésu sprémi. Nemoj nikom
kazivat. Ko Ce 16, grdna rano. Kad eti névé Pétrove, odma. Kad sam
ni vidila, stce mi je piiklo. Strina, évo t 13¢ Jozo. A ja jopé jadna.
Joz0 pomoli. Sta mores. Cekali gorike. Ja vicém Marku, Mérko se viis
trése. Odma ja se borim za dusévnos. Koko sam dnda pdééla, Pévo,
danas se nisam odustala ...

Saucisée, moj brite, méne [ibé, ja nisam tdj dan sizé piistla. Své
place, svi ovi glavisine Prozorani, dosli s Diiga, nasi muslimdni. Své
place. Ja ga vako gléedam mrtva odozgd. Ja bi rdada da ja doli légnem,
a suzé némd u mene ...

Milo§ Okuka, Govor Rame, Sarajevo, 1983, 130.
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Turija u zapadnoj Bosni

v - s vo = N

Sto $¢dpa po tu3i 1é31. Tako se kdzZe i dvde. Ja ti Zivim unukom.
D&bar mi je. Lipo mi je. Nije oZenit. Idé onom djévajkom. Imé sam i
§éér. Umréla mi. On je hairli.

Lipa je pita s jdji, a more biti i pita sirom. Neko voli taki, rieko
nakii.

Mi kdtémo paséad ili paSéadija. Cije se i Sténad. Igra se
Sténadima.

Ima 6vdi hids koji imajii pd dvi Zéne. Négov sin imd dvi. Bi li ti do-
zvolijo tvéme sinu tako? Né daj Bog. Nésto ti né vala. A én je piiséo
Zénu. Bila mu je poSééna. KaZui bila rizna. Ko §to ima riZnih
Zenskdca ima riZnih i muskdéa. Ako hoces da si zdrav, tréba da se
molis Bogu, da vjerujés. Nekome t6 pomate, iekome ne pomaze ni
iliza. Jés boga’mi. Zagrij se, naij se i napij se. Té je glavno.

Asim Peco, "IkavskoS¢akavski govori zapadne Bosne", BHDZ, III,
1982, 194-195.

Vuka
Put u Sloveniju

Pedéset driige godine i$6 sam u Sloveniju sinu da vidim kako mu je
u vojski. Iz Viike sam i56 vidkom do Osijeka, a od Osijeka prim
Zdgrebu. U Koprivnici moro sam Cekat diigo vrémena dok je vidk
dos6. Onda sam jopet sjéo u vidk, odvezo se préma Zdgrebu i od
Zdgreba do Lublané. I tamo sam dosé oko pola dvdnest i éeko sam
dok ne svane jiitro da idém potrdZit sina di je. T6 je bilo malo tésko:
sve tilice népoznate, zakucaste, pa né mozes nac ni di je kasarna, di je
§ta; svi slovenski govore i jédva da sam nadoso do kasarne. I tako
sam naso sina. 1 tako sam § nim 036 malo u gostiénu, i tako smo malo
pricali, i pili, i divdnili o svému i svacemu, i na kraju smo se rastali, i
Jjd sam 056 kiiéi.

Stjepan SekereS, "Govor Vuke i okolnih sela", ZFL, XIII-2, 1970,
284.
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Radifiéi

Imdvali smo i mi pddosta dvdca. Uni imddu i danas. 1 ja san
Ciivala dvce. Tirali smo ji i nd planinu. U paméti mi je ostalo ka smo
i8li na planinu. Tamo smo ostajali pd tri miséca. Od mlika smo pravili
sir, kajmak. Vako se to pravi. Pomiize se mliko, pa se mémé u kaba.
Kabli su bili drveni. U Jjédan kaba mores vise ovaca pomus. Ako ji
visé miizd, imad vise kablova. Unda se mliko procidi. Cidi se kros kipe.
I ma i citka. Na citku se cidi. Unda Je t6 jémuZa. Kad je t6 gotovo,
mliko se kitva na vatri. Bili su véliki kotli koji visé o komostram nad
ognistom. Ka se mliko svari, 16 je varénika. Undd imddu dyveni Skipi
pa se u il razlijé mliko. Jés, jés, $kipi su drvent. Unda ti mliko stoji do
sutra. Siitra se pokup? kajmak. Imajii drvené kiice it kojé se mecéé sir i
kajmak. Ka se pokupt kajmak, iina se usirl. Kajmak je dignat s mlika.
Kajmak se. méte. Triba ukupit dosta. Méte se u stapu. Méte se
mecdjom. Oné mliko §to ostané, zove se mlacanica. A ako se métné na
vatru, dobije se iirda, i sirutka. U nds misto vodé piji sirutku, a i
kiselinu.

Sir se méée i it mijove. Imali smo m7 ddsta mijova, i sira i kajma-
ka. Ka se mémé sir u miSinu, iinda se pritisné kimenom. Da se malo
slegne.

M7 évdi kdZemo $tap i Sténe. Tamo u Bekiji govoré $éap.

Asim Peco, Ikavskostakavski govori zapadne Hercegovine, Sarajevo,
1986, 219-220.

Subotica

Kad d63u Déve, prvi dan pivaju divijke u Sareném, driigi dan u
bili siknama Slingovanima, u lipi miderama svilenima i svilene Cipke,
i Onda imddu kriine od pérlica i 16 ni glavu mémi. Onda naprid u
kruni imddu priliku (svétu sliku) i na t6j priliki imddu %érdan, i kad
pivaju i igraju (ciipkaju), onda té6 zvont nim tako. Onda dva dana s
otim T3u po pitu: pivaju, i onda i zovu u kuéu da Wiu i onda tomo
pivaju.

P#vo véce kod "krafice” tamo dobiju véceru, i onda otaleg Tiu i
bal i tamo pivaju, i tdmo zasliuZe novaca.
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Driugi dan Déva onda odu kod divera i tamo dobiju véceru, i tamé
se provesele, i onda opét ©3u Ui bal. Kad do3u kiici, onda novac podilu
na $és strdnd, ni §ést, §és jel osam.

Nevenka Sekuli¢, "Zbirka dijalekatskih tekstova iz Vojvodine", SDZ,
XXVII, 1981, 230-231.

MuSaluk u Lici

Préklani dosa ti nekvi, mora bit neékvi dékan sigiuro sa fakultéta
(nije cipele zashira), dové ga édan még* brita koléga nékvi ... I, iinda,
on je arholog i traZi iin, récemo, dvdje jédnog covjeka. Ja ga trdZijo i
bijo kod ovdca. I kdzé da e ové prid sté, prid stotinu — né, prid xijadu
godina, ovaj Poldkovac, znds, da se zvao Potok svétok Peétra. Prid
xiladu godina. 1 kdZe da e nekva Stamparija joS prvo bila neg u
Kosinu tiite. I néké crikvene on traZi ko bi té6 nému otkrijo (a da l se t6
Z0ve€ na mapi, ja sam &lio za nékve crkvice). O\na’a, kazu, da e bilo oko
Risovca édno stdtinu kiéa, a timo da e bilo oko dvista. Onda pdtle su
militdri prosli, é li, té céste su s napravile i té militdrske zgrade i také
eto ...

Milan Dragicevi¢, "Prilozi gradi za proucavanje govora lickih ikava-
ca", ZFL, XXVI-1, 1983, 187.
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ISTOCNOBOSANSKI DIJALEKT - NENOVOSTOKAV-
SKI IJEKAVSKI SCAKAVSKI DIJALEKT

Prostiranje

Obiéno se o istoénobosanskom dijalektu govori kao o dijalektu s
prostiranjem izmedu Bosne i Drine te izmedu Sarajeva i Save, ali to
nije precizno, s time da je doista u pogledu tog dijalekta teSko biti
todan. Svakako valja ista¢i da dolina Fojnice ulazi u taj idiom, jednako
tako i dolina Usore, pa i ne$to terena dalje na zapad. Dakle, Bosna nije
granica istoénobosanskoga dijalekta tijekom svega svog toka; takoder
ta rijeka nije granica izmedu ikavaca i ijekavaca. Prema sjeveru pod-
ru¢je oko Oragja pripada slavonskom dijalektu, a i uz Drinu znacajke
istoénobosanskog dijalekta uglavnom nemaju znatnijega udjela. Na
jugu Sarajevo je u okviru istoénobosanskoga dijalekta, takoder svaka-
ko Olovo i Kladanj. Na mnogim terenima ne moZemo biti sigurni u
koji bismo dijalekt uvrstili pojedine idiome.

Istoénobosanskom dijalektu pripada i govor Hrvatske Kostajnice
(sudbina govornika tog idioma u posljednje doba nedovoljno nam je
poznata), zatim Turanovac, Gornje Bazje, Rusanj, Dugo Selo, Budro-
vac, Detkovci u okolici Virovitice; ¢ini se da je i Viroviticu najoprav-
danije uvrstiti u istoénobosanski dijalekt.

U MadZarskoj, na podrudju juzno od Pecuha, tom dijalektu pripa-
daju Kukinj, Pogan, Udvar, Semelj, Suka, Ata, Salanta, Sukid i Nije-
met.

Tim dijalektom govore Bosnjaci, Hrvati i Srbi, uz dosta naglo gub-
lienje dijalekatnih autentiénosti. Najbolje se dijalekt ¢uva na podrucju
Kreseva, Vare$a, Kraljeve Sutjeske i Vijake. Srbi istoénobosanske
autohtonosti najbolje &uvaju oko Ozrena i Trebave; vjerojatno su oni u
glavnini na tom podru&ju poslavenjeni Vlasi koji su srednjojuZnosla-
venski govorni tip nautili od starina¢kog stanovnistva toga podrucja.
Inace su Srbi na tom podru¢ju uglavnom manjina ili ih nema, a istoc-
nobosanski su dijalekt primili samo djelomi¢no (gdje ih je malo) ili su
ostali govornici novostokavskoga (i)jekavskog dijalekta.
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Fonologija

Medu vokalnim znalajkama najvaZnije je i ovdje, ujedno i vrlo
komplicirano, pitanje kontinuanata jata. Opéenito bi se reklo da je jat
(i)jekavski, ali tu tvrdnju svakako treba precizirati. Dugi jat Ce3ce je
dvosloZan (Vijaka: sijeno) nego jednosloZan (KreSevo: cvjér), uz dosta
neujednadenosti i ostalih moguénosti. Kratki jat daje je (Vijaka:
vjetar, djéd). No javlja se i vi§e tipova mijeSanoga jata, refleksa jata u
kojima u razli¢itim kvantitativnim uvjetima dolaze razliciti kontinuan-
ti jata. Dobro je zastupljen tip dete — djeteta (TeSanj, Maglaj, Plahovi-
¢i kod Kladnja, Kukinj jugozapadno od Petuha u MadZarskoj), slabije
tipovi dijete - diteta (Zep&e) i dete — diteta (takoder okolica Zepa).
Cest je ijekavski refleks i u nastavcima (ndvijem, dvije). U nekoj mjeri
&uvaju se primjeri tipa brjégovi, starjésina, srjécom, dakle suglasnik +
rje, takoder rjépa. Vokal i, dugi i kratki, presao je u € ispred r, pa ima
njegove reflekse: mijer, vijer, pijer, dijérat, smijérit, kompijer,
okvijér, sjeroma, obazdjerat se itd. U Plahovi¢ima, razumije se, dolazi
Zér, sjerotina, jer je to govor ekavski u dugim, jekavski u kratkim
slogovima. MoZe se javiti takoder koriésno ili sli¢no, takoder npr.
priesé. Ekavizmi su relativno esti: létat, térat, zénica, tésta ili césta,
slezéna, dole, gore, ménat itd. Dolazi i dételina, gdje je u praslaven-
skom bio prednji nazal, ali je u toj rije€i ¢est upravo refleks jata. Um-
jesto prednjeg nazala u Tramo3nici se javlja sekundarni ijekavizam
jastrijeb. U zamjeni¢kim i u priloskim primjerima tipa nétko, nésto,
riekud Sest je prijelaz né- u re-, koji uglavnom izostaje kod Srba, koji
imaju ne-. Ispred j ponegdje se (npr. oko Vare$a) u dijelu primjera
Zuva ijekavski refleks jata: smijéjé se "smije se", smijéjémo se. Ikavski
jat dolazi u primjerima kao sikira, biZat, ispovidjet, sinica, nedila,
bileg; medutim, osobito su vaZni ikavizmi u prefiksu pré, te u prijed-
lozima préd i préko: privarit, pripala se, prid nama, priko Sume.

Isto&nobosanski vokalizam danas je peterolan, no jos nije sasvim
uklonjen sedmeroglani sustav, tj. sustav u kojem su Zivjeli diftonzi ie i
uo:

ie uo
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Naravno, ie je od jata, uo od samoglasnoga [; kao i na nekim dru-
gim podrugjima (npr. u slovenskom jeziku), i tu su & i } dosli u par.
Prednji diftong uglavnom je dao i(j)e, straZnji u. Ipak to ne znaci da je
uo sasvim izgubljeno; prije blizu stotinu godina zabiljeZeno je u Vare-
$u clionak, studp i Zilod, a ti su se primjeri u nekoj mjeri Cuvali i nakon
Drugoga svjetskog rata, pa i u najnovije doba. Tako je u Vijaci zabi-
lieZeno ¢'lionak, ali stip, Zit. U svemu su dvoslovi ie i uo fakultativni
fonemi u istoénobosanskom dijalektu, pri ¢emu osobito uo nije velika
prostiranja. Ce¢i su, naime, slijedovi ije i uo, koji se, jedino ako su od
jata i od samoglasnoga [, mogu realizirati difton3ki, inaCe ne mogu.

Swa je dalo a, ali tu ima i iznimaka, osobito u primjerima miné
"manje", diji "dalji; duZi"; tu je rije¢ o sekundarnom vokalu nastalu da
ukloni tesku glasovnu skupinu nakon ispadanja slaboga poluglasa.
Javlja se takoder diZdendk ili diZenak "daZdevnjak". StraZnji nazal
redovito je davao oekivano u, prednji nazal uglavnom redovito e.
Ipak napominjem da se javlja i a, Zdoc "Zalac" u Vijaci, Zalac u Kre-
Sevu, Zalac u Poganu u MadZarskoj.

JuZno od Krivaje vrebac dolazi esto, a u dolini Fo;mce ponesto
dolazi i rést, izrésla i sli€no; nigdje nema kresti. Cesto je greb i
grebje. Dodetno [ preslo je u -o, ali se u nizu primjera [ &uva (kisel,
kolca). Redukcije kratkih nenaglaSenih vokala prili¢no su Ceste, ali
ipak rjede nego u zapadnoj Bosni. Osobito se reducira i (urédla "ure-
dila"), rjede drugi vokali (Sardjvo npr.). U cjelini je vokalizam dosta
nestabilan, s mnostvom promjena, npr. rékd, miso, imd, zatim u broje-
vima promjena -aest u -est, npr. dvanés. Cjelina dijalekta ima anamo
"onamo", a &esto je npr. moxuna ili omuna "mahuna”. Na tuzlanskom
podruéju zatvara se dugo a, a juZzno od Krivaje esto se zatvara o i e,
osobito o uz n (én) i e uz j (djevojka).

U konsonantizmu osobito je znatno pitanje refleksa prsl. d'. Na sje-
veru, u tuzlanskom podrugju, j nije biljeZeno, u Vijaci takoder uglav-
nom ne (tu je obiéno meé3'a, mla3', no biljeZeno je i mldji, merik ili
mejrik). 1 oko Vare$a situacija je sli¢na, ali je ve¢ u Radovlju kod
Visokog zabiljeZeno méja, préja, ograja, graja, mejnik i sli¢no. Jugo-
zapadnije, u KreSevu, primjeri s j takoder su prili¢no brojni, npr. tiy7,
caja.

Jedna je od najvaZnijih znadajki istoénobosanskog dijalekta njegov
$¢akavizam, iako su na raznim stranama i Stakavizmi prisutni, pone-
gdje i prevladavaju. Recimo u Vijaci dolazi klijésc’a, godisc’e i slicno,
uz rijetko §z. Oko Varesa i juZno od Varefa §¢ je dosljedno, pa je
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uglavnom tako i u Visokom: giiséeri, dvorisée, piséat. Kako se zna,
S¢akavizmu tu odgovaraju i primjeri kao zviZ%i, moZ3ani ili moZ3ani.
U Kresevu $¢akavizmi su ¢es¢i od Stakavizama, kako je i u Poganu u
Madzarskoj, dok je inace u okolici Peuha $éakavizam dosljedan. I
Kukinj je S¢akavski. U Tuholju kod Kladnja (bosnjatko mjesto) prete-
Zno dolazi §t (Stéta, Sténe, godiste), tijetko §¢. $¢ je vezan iskljuivo
uz neke glagole, npr. i§¢ém, sfiséém itd. Takoder je u Tuholju redovito
Zd (zviZdat itd.). U Plahovi¢ima kod Kladnja prevladava giistér i sl., uz
to godis'¢e i sl. Opéenito se moZe zakljuciti da je u istoénobosanskom
dijalektu $7 mlade od $¢.

Fonem f dolazi u govorima isto¢nobosanskoga dijalekta, ¢esto u
onomatopejama i tudicama, ali nije stabilan glas. Cini se da je u pos-
ljednjim desetlje¢ima izgubljen izgovor bezvuénog labiodentalnog
okluziva koji je jo§ pedesetih godina izgovaran na mjestu standardno-
ga fonema f. Ponegdje je f vrlo rijetko, npr. u Poganu. Od skupa hv
nastaje f u hvala i hvatati, a drZi se taj skup u rije¢i kahva u bo$njag-
kim govorima. Nerijetko f daje p (pratri — Vijaka, piskultura —
Ocevija) ili v (Visoko: évtino). Zijev moZe nastati i gubljenjem v: pjir-
ali (Ocevija).

Fonem x BoSnjaci ¢uvaju uglavnom dobro, Hrvati mnogo slabije,
Srbi najslabije. Lako je odatle razumjeti da u kreSevskih Hrvata toga
fonema nema, a veoma je rijedak u Poganu. Fonem x vrlo je stabilan
npr. kod Bosnjaka u Tuholju, a ako se gubi, najéesce je to u finalnu
poloZaju, poglavito kod zamjeni¢ko-pridjevskih nastavaka u G mn.:
dobrije i sl. Tako je po prilici i u Visokom i u Plahovi¢ima, gdje je
svagdje i sekundarno x (xldbavo, xlonac) &esto. U zijevu Hrvati i Srbi
u nekoj mjeri (viSe Srbi nego Hrvati) gube ili zamjenjuju x, npr.
macea, rito, ali buva ili tijo "tiho". U Bosnjaka oko Tuzle dolaze
primjeri kao prohci "prosci”, trehnem "tresnem". Sarajevski su primje-
ri tipa dadok, s prijelazom -x u -k.

Sibilarizacija u deklinaciji nerijetko izostaje, osobito u primjerima
tipa na prigi (Tuholj).

Opozicije fonema ¢ i ¢ odnosno 3 i 5 u nizu se punktova uvaju:
kreSevski Hrvati, dijelovi sutjeSkoga kraja, dijelovi tuzlanskoga pod-
rucja, teSanjski BoSnjaci, dio tuholjskih Bo$njaka. Ponegdje (maglaj-
ski Bo3njaci, sarajevski Hrvati) su te opozicije uklonjene dobivanjem
srednjih glasova ¢i #ili ¢'i 3" (Vijaka), jo§ mnogo &eSée su te opozici-
je svedene na ¢ i 3; tako je npr. i u Visokom i u Plahoviéima i u jo§
nekim selima kod Kladnja.
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Nigdje nije ofuvana inicijalna skupina ¢r-, tj. svagdje je dobiveno
cr-. Ne pojavljuje se 3.

Zvuénost je na kraju rijeci svagdje oCuvana.

Prijelaz 7 u r redovit je u primjerima tipa more$, né mere (Tuholj,
Vijaka itd.), u KreSevu je zabiljeZeno i doreném, ponegdje i kdrém
"kaZem". Iznimno uz mdrem moZe doéi i mogu (Tuholj).

Svagdje dolazi do¢, po¢ i sl., dakle bez jt. Cesto je u prezentu npr.
déjem ili nanijém, Gesto takoder dgjdém i dé3ém, nanizém, iznimno
dédém, nanidem (tuzlansko podrucje).

Prili¢no je arhai¢nosti ouvano u primjerima tzv. novog jotovanja.
O tom govore primjeri iz Vijake (& snopje, divjac, lédja ili lédja), iz
Visokog (sudje ili sige), iz KreSeva (cviéce, priice, braca; pritje,
britja, listje), iz Tuholja (krdvjé, sméte, sudje, braca, bratja, kldsje,
kozji), iz Plahoviéa (sudje, lé3a), iz Oevije (sidje, bratja, rodjaci,
lédja, divji) itd. U nadelu je novo jotovanje najslabije provedeno kod
labijala, mnogo &e¥¢e kod dentala (osobito oko Tuzle), slabo 1 kod
sibilanata; uglavnom samo u Srba poznata je jotacija sibilanata.

Najnovije jotovanje relativno je slabo provedeno, obi¢no uz sonan-
te [ i n (Jéto, nédra) i u jo§ pokojem ekspresivnom ili frekventnom
izrazu, npr. éérat ponegdje. Ipak napominjem da u Poganu dolazi je-
voika i sl. Sjever dijalekta ima ne§to jotovanja uz s, z, ¢, a medu labija-
lima jotaciju biljeZimo samo kod p/éga, plégav, pléva.

Fonem [ uglavnom se svagdje Suva, s odstupanjima u sarajevskih
Bosnjaka, gdje moZe dati j. S4mo j uz i rado ispada, npr. kozi "kozji".
Fonem 7 ponegdje se izgovara kao nazalno j, ipak u okviru glasa 7.

Isto¢nobosanski dijalekt karakteriziraju glagoli kao sni¢, nani¢ i
nanilazit, rijetki izvan podrudja toga dijalekta.

Dodetno m u nastavcima i nepromjenjivim rije€ima izgovara se po-
nekad i leZerno i labiodentalno, ali taj je izgovor u okviru fonema m.

U primjeru mdrje iznimno (Pogan) imamo takvu sudbinu prsl. 7/,
$to je sigurno kajkavizam iz govora slavonskog dijalekta.

Fonem p u sekvencijama pk, ps, p3, pt prelazi u v, uz eventualno
otpadanje: [é(v)s, lovta i sliCno.

Sekvencije dn, dr, dm obi¢no se svode na gubljenje d (gldna, oma,
névnica "dnevnica"), ali moZe doéi i do drugih rezultata, pa i do gemi-
nacije (tj. produljene artikulacije) nazala (npr. zdjenno, ponné u Viso-
kom) i drugih fonema (npr. $§ od $¢). U mnogim govorima Cesta je
tzv. orijentalna geminacija, npr. Allah.
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Relativno se ¢esto (Krivaja, izmedu Krivaje i Bosne i jo§ ponegdje)
skupina tk ¢uva u zamjenickom obliku zko.

Metateze su obi¢no izvanredno &este, npr. tvica "ptica", évéle "pce-
le", kitjrak u Plahovi¢ima, kviilko "klupko", mdvra "marva", namastir
itd. na raznim stranama. Medutim, uglavnom je svagdje vas "sav",
ipak s metatezom sav u Poganu.

Akcentuacija istoénobosanskoga dijalekta izrazito je individualna,
medutim, u posljednjim se desetlje¢ima staro naglasno stanje ubrzano
mijenja. Zajednicka bi znacajka bila da je naglasak u nacelu nenovo-
Stokavski, bilo da je sustav Cetveronaglasni ili peteronaglasni.

Posebno je vaZno da dugosilazni akcent moZe stajati na svakom
slogu u rijeci (npr. [iidi, zafrkdje, Zené, nogé, debliné, zandt, Kiselak),
ali nema takva govora u kojem bi svaki dugosilazni akcent bio nepre-
nesen. Dakle, nalazimo i pokoji primjer novostokavskog prenosenja:
sa Zénom, sestdra i sl. Lako je razumjeti da se nerijetko Cuje i dvo-
struki akcent, o€uvan stari i dobiven novi. Opisana je situacija u stari-
nackog stanovniStva, ali nije rijetka ni kod Srba ili kod doseljenih
ikavskih Hrvata. Ponegdje (npr. u Lepenici) neprenesen je uglavnom
samo dugosilazni akcent nastao od akuta: vodé, uzéti, sjedim.

Akut je ofuvan u nekim govorima (Plahovi¢i kod Kladnja, okolica
Pecuha), dok je u drugima donedavno postojao, npr. u Vijact, a svaka-
ko sporadicki i ponegdje drugdje. Pocetkom 20. stoljeca npr. u VareSu
akut se sigurno jo§ govorio, iako tada nije bio identificiran. No primje-
ri §to ih biljeZi M. Zulji¢ s dugouzlaznim akcentom umjesto s dugosi-
laznim svi su zapravo akuti. Akut se npr. u Plahovi¢ima javlja na svim
slogovima u rijedi, rjede u finalnim slogovima i u jednosloZnim rije-
¢ima. Primjeri bi bili npr. dé3és, pise, sisa, zamésimo, izmésas, o-
susis, donét, mjehiir, gori, dand, sid i sl. U MadzZarskoj je biljeZeno
mldtim, bjeZi, djecé, pecém, ordc, piit, dé¢; svakako npr. u Poganu
akut nije vrlo ¢est. Na raznim stranama (osobito u srediStu ijekavsko-
$¢akavskoga podruéja) nisu rijetke trostruke moguénosti, npr. vodém —
vodém — vodom. Prema tomu, jasno je da je fonoloSka vrijednost akuta
i tamo gdje se on ¢uva uglavnom vrlo ograniena, tj. ona ipak postoji,
i to u tom smislu da se etimoloski dugosilazni akcent nikada ne reali-
zira s akutskom intonacijom.

Na sjeveru dijalekta akcentuacija je nerijetko novoStokavska, ali
kako su druge osobine u tim govorima ocito isto¢nobosanske (npr. §¢),
ti se govori ipak prikljuuju cjelini nenovostokavskoga ijekavskoga
§cakavskoga dijalekta.
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Kratki silazni akcent obi¢no je prenesen, no javljaju se i primjeri u
kojima on nije prenesen (umrijét, dobrijem, komadant, interesantan
itd.), a ve€a mu je Eestotnost u Kre§evu i Varesu.

Cesto je kratak slog ispred suglasni¢ke skupine u kojoj je prvi su-
glasnik sonant: siince, pantit, slimka, ovca, klinci, Tiirci, momka,
ciganka, biinda itd. Naravno, u novije doba javljaju se i primjeri tipa
mdjka, i to razli€ito &esto u raznim krajevima. Osobito su obi¢ni oko
donjeg toka Bosne i u dijaspori. Primjeri tipa siince ulaze medu najva-
7nije znadajke isto&nobosanskog dijalekta, jer su u opoziciji prema
svim ostalim $tokavskim dijalektima.

Primjere za uzlazne akcente navodim iz KreSeva: nédija, ponédi-
lak, [épo, rika.

Nenaglasene duljine uglavnom se ¢uvaju. Analo3ke duljine ispred
uzlaznog akcenta dolaze na znatnu terenu u nekim morfoloskim kate-
gorijama, npr. u prezentima kao v7§émo, u oblicima Zenskog i sred-
njeg roda trpnog glagolskog pridjeva kao otréséno, izvézéna, u prezi-
menima kao Méskovié, u posvojnim pridjevima kao Hizsina itd.

U genitivu veéinom dolazi méne, tébe, sébe, ali to nije redovito;
Tuholj npr. ima méne i sl. U dativu obi¢no je méni i sli¢no, no Fojnica
ima meni, nerijetko je méni. U akcentu pridjeva osobito je vazno odr-
Yavanje u neodredenu obliku opozicije Zenski : srednji rod: nova :
ndvo, védra : védro, pamétna : pimetno itd. To je pojava isto¢nobo-
sanskoga i slavonskoga dijalekta te Dubrovnika, sporadiki prisutna i
u juZnijim ikavskim novostokavskim govorima.

Morfologija

Opéenito se moZe reéi da je deklinacija istoénobosanskog dijalekta
bez velih osobitosti, pri ¢emu je ozbiljnim izuzetkom jedino instru-
mental jednine imenica tipa stvar.

Arhaignost se u stanovitoj mjeri ¢uva u G mn. imenica m. i Z. roda.
U tom su padeZu poznati razni nastavci, a nulti morfem imamo uz
brojeve, ali i u drugim primjerima (dpanak, pjésam, jabuk).

U mnoZinskim padeZima D, L i I dolaze nastavci -ima, -ma i rijet-
ko -im (sinovima, sinovma, u zibim; lé%ima, lé3ma, u brdim; kostima,
$é¢érma), odnosno -ama i -am (s ovcama, po kuéam). Rijetko su bilje-
Zeni primjeri tipa popoma, obrucéma.
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Uporaba duge i kratke mnoZine Cesto je neobi¢na, pri ¢emu niz
imenica zna i za dugu i za kratku mnoZzini. Primjeri bi bili jarcovi,
mjésecevi, klini, dinovi, misovi itd. Naravno, moZe biti i ddni, misi
itd.

U Ijd. imenica Z. roda na suglasnik obi¢no na gotovo svim tereni-
ma toga dijalekta dolazi nastavak -im: solim, krvim, sd §¢erim, laZim
itd. Takvi primjeri dolaze i u Rami (sa solim) i drugdje kod ikavaca
(okolica Bihac¢a npr.) i u Dubrovniku.

Hipokoristici zavr§avaju na -o (Mujo), a sklanjaju se najéesce po
a-deklinaciji (od Mujé), rijetko po obrascu imenica m. roda.

Neodredeni pridjevi dekliniraju se uglavnom kao imenice (od
xrastova drveta; zatékli ga Ziva i zdrava), ali ni deklinacija neodrede-
nih oblika pridjeva po odredenu vidu nije rijetka.

U okolici Pe¢uha komparativi glase gorje, Sirje, nizje, lagle i sl.

Enkliticki oblici G i A mn. zamjenice treceg lica xi, xin, xina (ima
X7, néjma xin) osobito su Cesti na isto€nobosanskom podrucju, a dolaze
i drugdje u Bosni u bo$njackim govorima. I u Hrvata, poglavito oko
Varesa, Cuje se in.

Gotovo uvijek dolaze primjeri kao éétvero, nerijetko i Cetvérica, uz
Cetvorica.

Infinitivi su uglavnom svagdje krnji: ditat, ofic.

Glagoli na -avar redovito imaju prezente na -djém: preproddjé,
prekrcdjé, podridjémo. Mnogo su rjedi prezenti kao zapitkivas u gla-
gola tipa zapitkivat. Glagol Zivit u prezentu glasi Zivem, Zives, Zive,
Zivemo, Zivete, Zivil.

Kod glagola II. vrste ¢uva se -nu-, no oblici s -ni- iznimno su zabi-
ljeZeni i u isto€nobosanskim govorima.

Glagolski prilog prosli nije Cest, a biljeZen je uglavnom u ustalje-
nim izrazima: leZavsi, sjédavsi, gor posavsi.

Imperfekt dolazi dosta rijetko, aorist vrlo Cesto: ifo, ifosmo,
mdradoseé itd.

Jedna je od najvaZnijih znacajki istoénobosanskog dijalekta osobit
sloZeni oblik za habitual, koji je sastavljen od uopéenog bi (aorist
pomocénoga glagola) i od 2. 1. jd. imperativa, npr. on bi réci. Taj se
oblik rabi za radnju koja se ponavljala u pro$losti: ja@ bi ostani s
mdterom; kad bi bdbo pdcni pricat. Takvi primjeri obiéni su u istog-
nobosanskom dijalektu, rjedi drugdje u Bosni i Hercegovini izvan
istone Hercegovine. Istona Hercegovina nema takvih primjera.
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Na zanimljive naline izraZava se buduénost. Konstrukcija budem +
radni pridjev znaci radnju koja je moZda ve¢ izvrSena, ali ¢emo rezul-
tat doznati u buduénosti. U zna&enju futura egzaktnoga rabi se prezent
(kod svrSenih glagola), a od nesvrenih veza budem + infinitiv, ali
veza budem + radni pridjev pomalo potiskuje konstrukciju budem +
infinitiv. Naravno, postoji i futur prvi tipa on ¢e doc, pa se, dakle,
buduénost izraZava na tri nadina. Nekada su ¢akavci i zapadni Stokav-
ci dobro &uvali sva tri nadina izricanja buducnosti; danas se takvi
primjeri gube, ali su jo§ u mnogim predjelima Zivi.

Sintaksa

U pripovijedanju je obi¢an N jd. mjesto N mn.: adarijo Svdbo (Go-
leti¢i kod Kladnja).

Genitiv umjesto akuzativa &esto dolazi uz niz glagola: pitaj ovije
sviju (Breske kod Tuzle), civaj svojije 1é3d (Sulji¢i kod Kladnja),
glédase kii¢é (Tjesilo kod Fojnice) itd.

Vilo je Ziva konstrukcija sa + genitiv: $7d ée bit § nég?; svasta su s
nas rddili, ne pitaj me, sine (Vijaka).

Uz za dolazi genitiv umjesto akuzativa kad zna¢i svrhu: trébam za
kuéé (Visoko). Za moZe biti zamijenjeno prijedlogom od: imds li
vrémena o toga ("za to").

Konstrukcijom na + genitiv izride se vrijeme, npr. na prvog maja
(tuzlansko podrucje).

Uz glagol lagati dominira dopuna u dativu.

U znadenju pravca uz glagole kretanja Cest je dativ: isli Furzeviku
(tuzlansko podrugje), sisli Danavu (okolica Kladnja).

Dativ dolazi i za oznaCavanje stanja u kojem se tko nalazi: bole
pametnu biti (Fojnica); da nam je bit zdravu (okolica KladnJa) nemu

je lakSe i¢ bosu (Breske kod Tuzle). .

Vrlo je zanimljiv dativ za oznaCavanje vremena: godini e bit dob-
ro (tuzlansko podruéje); dé¢u godini (okolica Kladnja).

Uz prijedlog s stoji akuzativ: s otu stranu Bosne (tuzlanski kraj);
otiso s onu stranu (Tuholj).

Umjesto o + lokativ dolazi instrumental uz glagol brinuti se: brine
se svojijem posloma (tuzlanski kraj); briné se kiicom (Tuholj).

Sasvim je obi¢an instrumental u izrazima kao ona bila ciirom, a 6n
monkom (Lug u fojni€¢kom kraju).
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Redovito dolaze konstrukcije tipa stanuje s ocem, pri ¢emu je po-
sebno stanje na biha¢kom podrucju u ikavskom novostokavskom dija-
lektu.

Kod zamjenica i priloga spominjemo da se u istim situacijama ne
rabe oblici bez sekvencije né- i oni s njom; prvi su za neizvjestan
identitet i neizvjesno postojanje (zovni me ako tko déjé), drugi za ne-
izvjestan identitet i izvjesnu egzistenciju: kazivé je da rédje u Rusiji
biva evliki kokuruz.

Dosta je Cesta uporaba genitiva li¢ne zamjenice u zamjenu za pos-
vojnu: 16 je né mama (Vare3, Kraljeva Sutjeska). Zamjenica Oni upot-
rebljava se za prisutnu osobu s kojom se ne govori.

Glagolski prilozi nisu rijetki: civajuci, liétajaé; sjédavsi, léZavsi,
bivsi i sl. Kako moZemo vidjeti, u ¢uvanju duljina stanje je u raznim
govorima vrlo razlidito.

Kako smo ve¢ istakli, u istoénobosanskom dijalektu &esto dolazi
habitual: kad bi ubij koga (okolica Kiseljaka). Tako je npr. i u okolici
Kladnja (Tuholj). Upotrebljava se paralelno s 2. 1. jd. imperativa i s
kondicionalom, jedino puno ¢e$c¢e od njih.

Vrlo su Ceste bezli€ne konstrukcije kao nanislo i abilo (TjeSilo u
fojnickom kraju), prétislo mu nogu it Sumi (Tuholj).

Poneka je fraza doista zanimljiva, npr. da budes i i pio, tj.
si".

I tu dolaze primjeri tipa za pit, dakle za + infinitiv.

"y,

$to ni-

Leksik

Kao i drugdje u Bosni i Hercegovini, i tu su orijentalizmi Cesti (vi-
di kartu 2 na 158. str.), npr. japija "greda za izgradnju gradevine".

Osobita je zanimljivost leksika u ponekom talijanizmu: u beviitu
"pijan", parlétat "gatati” i sliéno. Pojedine rijei izrazito su zapadne
boje: navadila se "naviknula se", Zé/ezo, polag "pokraj" itd. ,

Na ovecem podru¢ju moZemo izdvojiti ove rijetke primjere: béxati
se "plaSiti se", Cestito "svadba", élifnica "bukvar", xiéak "Zurba",
izniviat "izmisljati", kléba "tup noZ", lixa¢ "lisac", masalat "vikati
maSala”, mostanica "stepenica”, nivérak "mjivica", okaraca "posuda
za alkoholno pice", peléngacée "seljatke hlage od lana", péla "drvena
valjkasta posuda za Zito", projeto "proljee", zviZdenak ili zviZienak
"daZdevnjak".
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U Kresevu i Fojnici, kao i ponegdje drugdje u Bosni, dolaze prim-
jeri kao npr. Kalendéra "Svijecnica”.

Sasi su ostavili leksi¢ki utjecaj u rudarskoj terminologiji. I inafe su
germanizmi dosta Gesti, npr. krizban "jelka za katoliki BoZi¢ i Novu
godinu", xoblic¢ ili obli¢ "blanja za struganje drveta”.

Geneza i rasc¢lanjenost

Sasvim je ofito da je u starini istonobosanski dijalekt imao stare
zapadnostokavske znacajke. Njih je u stanovitoj mjeri saCuvao, u stano-
vitoj mjeri izgubio. S¢akavizam (uglavnom svagdje dosljedan ili prev-
ladavajudi), primjeri kao meja (d'>j,; uglavnom malobrojni), starije
naglasne osobine (Suvanje akuta ponegdje, nepreneseni silazni naglas-
ci; osobitost tipa siince) pokazuju upravo zapadnoStokavske osobine
povezanosti s SakavStinom i kajkavstinom ili vlastitosti tipa siince. Tu
bismo mogli dodati i manje ili viSe Ceste primjere tipa greb i vrebac.

Svakako je sedmerovokalni sustav (s ie od jata, uo od samoglasno-
ga ) postojao veé u rano doba, i to kao izrazita znaCajka srednjobo-
sansko-istoénobosanskog podrudja. Prijelaz (doduSe nedosljedan) i u é
ispred r povezuje to podrudje s udaljenim govorima na jugu (od Mlje-
ta) i na sjeveru (Slavonija), a sigurno je to prostiranje bilo povezano
starim i organskim vezama. Jamaéno je jat rano dao (i)jekavski ref-
leks, pa svakako otpadaju ideje o staroj ikavstini terena isto¢nobosan-
skog dijalekta. Domaca je isto&nobosanska crta (i)jekavizam, ne utje-
caj iz Hercegovine. Kako je Dalibor Brozovi¢ pokazao, od primjera iz
Hercegovine (pred, nesto i mir) te od ikavskoga prid, nisto i mir nika-
ko ne bi moglo biti dobiveno isto¢nobosansko prid, nesto i mijer. 1 rie-
dolazi od Lastova do Posavine, prid obuhvaca to i neka druga podruc-
ja. Takoder npr. smjéjat se i rjépa izostaje u Hercegovini, pa ni ti
primjeri o€ito nisu uneseni pretpostavljenom (i)jekavizacijom.

Dakle, istoénobosanski dijalekt imao je dosta vlastitih osobina, ka-
ko god u mnogom bio povezan sa susjedima, a medu tim su osobina-
ma sigurno i (i)jekavski jat i $¢akavizam. Jasno je da se §¢akavizam ne
mora nuZno povezati s ikavstinom; npr. uglavnom su svi Cakavci $¢a-
kavci, medutim, ipak imaju razli¢ite reflekse jata. Maglajski, teSanjski,
plahovi¢ki, kukinjski i Zepaki primjeri mijeSanoga jata (ekavsko-
-jekavski, ijekavsko-ikavski i ekavsko-ikavski) takoder potvrduju da u
istoénoj Bosni nije bilo ikavskoga supstrata.
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S vremenom su se znaCajke isto¢nobosanskog dijalekta pomalo
gubile, a tu je glavni bio utjecaj doseljenika, vec¢inom Srba ijekavaca
iz Hercegovine i iz zapadne Bosne, u znatnoj mjeri takoder Hrvata,
uglavnom ikavaca novostokavaca, pa i BoSnjaka, uglavnom iz Srbije i
Hercegovine. Novije isto¢nobosanske znacajke znakovito pokazuju da
je takvih utjecaja bilo, ali ne bi bilo ispravno misliti da je bila rije¢ o
utjecajima na ¢akavce. Radilo se o Stokavcima (imali su $o, primjere
tipa crn i udovica, dakle s promjenom ¢r- u cr- i wv/e- u u-), koji su
pomalo gubili znaajke Sto su ih povezivale s hrvatskim zapadnim
narje¢jima, ali su one, kako smo vidjeli, jo§ dijelom safuvane. Dobi-
veno je npr. dojem, ali je sauvano i dojdem i dojem; izgubljeno je x,
no ne dosljedno; nova jotacija takoder je provedena djelomiéno; u
mnoZinskim padeZima dativu, lokativu i instrumentalu bilo je promje-
na, ali vrlo Cesto izostaje nastavak -ama npr. u a-deklinaciji; akcenti
su prenoseni, no ta prenosenja Cesto i izostaju; mnoZina imenica &esto
je duga, nerijetko kratka, nerijetko i vrlo neobina. Upravo u toj oso-
bini starijih ili uopée nestandardnih mnoZinskih nastavaka u imenica
poklapaju se govori istoénobosanskog dijalekta sa sjeverozapadnim
govorima (i)jekavskoga novostokavskog dijalekta i s govorima dubro-
vackoga poddijalekta, a u svemu tom siguran je i utjecaj ikavaca na
sjeverozapadnu skupinu (i)jekavskih novoStokavskih govora. U pita-
njima kontinuanata jata isto¢nobosanski dijalekt obi¢no ima dvosloZni
refleks kao jugoistona skupina (i)jekavskoga novostokavskog dija-
lekta, ne jednosloZni kao sjeverozapadni (i)jekavci. Sustav nenaglaSe-
nih duljina u isto¢nobosanskom dijalektu povezan je s mnogim govor-
nim tipovima, ali je u pogledu leksicke i morfoloske reparticije duljina
istonobosanskom dijalektu najsli¢niji govor Pljevalja u Crnoj Gori;
vjerojatno je da su se takvi idiomi kao Sto je govor Pljevalja u migra-
cijama uglavnom izgubili. U cjelini je isto¢nobosanski dijalekt najées-
¢e povezan s (i)jekavskim sjeverozapadom nego s jugoistokom, ali je
Cesto samostalan, uz to i €esto povezan s dubrovackom situacijom;
bitne su razlike prema Dubrovniku u odnosu §¢ : §t, more : moze, ali je
"dubrovacko moZe novije, izazvano utjecajima i analogijama.

Stare znadajke toga dijalekta do pada Bosne pod tursku vlast imalo
Je katoli¢ko 1 bogumilsko stanovnistvo, eventualno i manji broj pravo-
slavaca. Unato¢ svim nevoljama tijekom povijesti, na tom se terenu
nalazi prili€an postotak starinackoga stanovni$tva. U 18. stoljecu do-
lazi znatan broj doseljenika, medu kojima je osobito jak udio
(i)jekavaca novostokavaca, kako smo ve¢ vidjeli. Osobito su oni slabi-
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je od drugih primili znaajke istoénobosanskoga dijalekta. Opéenito se
akut u Srba nigdje ne moZe cuti. S&m pak isto¢nobosanski dijalekt
najsrodniji je slavonskom dijalektu, takoder $¢akavskom i nenovosto-
kavskom.

Neovisno o podrijetlu tih pojava, istiSem zanimljivost da sjeverni
dio tuzlanskoga podru¢ja ima neke znalajke kao slavonski dijalekt
preko Save, npr. trnit, dakle infinitiv na -nit. U Kukinju kod PeCuha
nalazimo konstrukciju tipa polomila sam noZa, dakle, kao u slavon-
skom dijalektu (i kod kajkavaca). Govorima slavonskog dijalekta na-
likuje vojim iz Pogana u MadZarskoj, a u obliZznjem Katolju takvih
primjera ima i viSe, ukljuujuéi i ucinit. NaroCito Katolj pokazuje
afinitete s govorima slavonskoga dijalekta. Imenica krv u Poganu glasi
krvlom u instrumentalu jednine, dakle s nastavkom -om, ne s tipi¢nim
istonobosanskim -im. I govore u okolici Virovitice priklju¢ujemo
istoénobosanskom dijalektu, iako nemaju tipa siince, jer su bliZi tom
dijalektu nego govorima slavonskoga dijalekta.

Tuzlansko podrudje, kako to pokazuje D. Brozovi¢, karakterizira
zatvaranje dugoga a (vratif), zatim primjeri tipa prohci "prosci" ili
trehnem "tresnem" (dakle prijelaz §, s ispred afrikata i nazala u h). Tu
postoji §, mjestimiéno kao fonem: $2de "sjede" (ispred j od jata),
Sutra, pokiseli se, § nom i sl. Karakteristi¢ni su i akcenti kao mdga,
wéga; gotovo dosljedno javlja se novo jotovanje dentala i labijala
(dakle npr. le3a, roble), izostaju primjeri kao meja (dakle imamo 3) ili
kao reste "raste" (a i vrebac je rijedak). Uz to fakultativno je biljeZen
akut te nastavci kao popoma, obrucéma; akut i -oma/-ema dolaze i na
juznoj strani rijeke Krivaje.

Na istoku tuzlanskoga podru¢ja skup $§¢ dolazi samo u nekim kate-
gorijama (iterativi, trpni pridjevi, prezenti: puscat, opro$éen, is¢em).
Tu je sve dosljednije najnovije jotovanje dentala (3ed), tu zna izostati
karakteristi¢ni instrumental jd. i-deklinacije (npr. krvom, dakle s nas-
tavkom -om, ne -im), tu nema nastavaka -oma/-ema u o-deklinaciji.
Osobito Srbi imaju dosta osobina tudih istoénobosanskom dijalektu
(npr. pred ili preko) ili tipi¢ne ijekavsko §¢akavske osobine izostaju,
npr. prijelaz ir u ér.

Zapad tuzlanske oblasti, gdje su i tereni Ozrena i Trebave, gotovo
redovito ima $¢ i % ili § i Z (npr. $dp), zatim dojdem ili dojem te slabo ‘
¢uvanje kratkoga sloga ispred suglasnitke skupine u kojoj je prvi so-
nant. Medu pojedinim vjerama tu je najmanja razlika uopCe u isto¢no-
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bosanskom dijalektu. Sjeverni dio toga pojasa ima neke znacajke kao
slavonski dijalekt preko Save, npr. infinitiv na -nit.

Za Usoru karakteristian je jat tipa dete — djeteta, koji, medutim,
dolazi u podrugju omedenom linijom Doboj — Tesanj — Novi Seher —
Maglaj — Doboj. Inade je taj govorni tip ijekavski §¢akavski, pa su
tamo i Srbi potpuni §¢akavci. U Usori Ceste su velike glasovne izmje-
ne svih vokala. Napominjem da se usporedno javlja zévnila i zévnula,
dolazi vrébac, ali rast-. TeSanjsko-maglajski tipican je ijekavskosca-
kavski govor; izdavaja ga samo ekavsko-jekavski jat.

Plahoviéi kod Kladnja razlikuju se od Maglaja i TeSnja i po nekim
bitnim znacajkama; npr. posjeduju akut, imaju primjere kao §tap, ste-
ne, guster, stéta, ali i npr. ognihce.

Kukinj u MadzZarskoj je S$c¢akavski (giis¢er), takoder ekavsko-
-jekavski (brég; [éto), ir daje ér (dérat). Zanimljivo je da tu nalazimo
konstrukciju tipa polomila sam noZa, dakle, kao u slavonskom dijalek-
tu (i kod kajkavaca), kako smo ve¢ istakli.

Govori izmedu Bosne i Krivaje (Zep&e — Tiki¢i kod Kaknja — Olo-
vo) nerijetko su u uzmicanju pred drugim dijalektima, ali oko planine
Zvijezde izrazit je ijekavski §¢akavski govor. Tu je vaZan arhaizam uo
od samoglasnoga [ u nekoliko rijeci (okolica Kraljeve Sutjeske i Va-
re§). Okolica JelaSaka i Vijake ima analoSko sk u brojevima 11-19
(petnéski i sli¢no). Vare§ (BoSnjaci) se izdvaja u cijelom dijalektu
prijelazom d ispred nazala u h.

Govorni tip u Visokom i Podvisokom odlikuje se ponekim primje-
rom G mn. u sluzbi lokativa (po trgovina) i poluduZinama u slogovi-
ma gdje se izvan istonobosanskog podruéja provodi sekundarno du-
Zenje ispred suglasnicke skupine, pa i uopce ispred sonanata (dim, sir i
sl.). U cjelini za Fojnicu, Visoko i KreSevo specifi¢ne su ove osobine:
labiodentalan izgovor doCetnoga m, donekle izmijenjeni izgovor / i #,
okluzivan izgovor fi v, slabo provedena nova jotacija, ¢est akcent kao
§uma umjesto oCekivanog S$iima, vrlo Cesti nestandardni nastavci u
mnozini.

Sarajevski govor po nekim je osobinama blizak govorima ijekav-
skoga Stakavskoga novoStokavskoga dijalekta (-x > -k, prefiks ne-,
relativna Cestoéa imperfekta). Nema primjera tipa meja, ali se dugo
zadrZala skupina ¢t u primjerima kao jundctvo.

U Poganu je refleks dugoga jata obi¢no jednosloZan. Javlja se pet
naglasaka; veoma je obi¢no uvanje neprenesenog postalog od ~ (pe-
¢ii npr.). Dosljedno je S¢akavski, ima primjer mérje "more"”, kako smo
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veé vidjeli. Govorima slavonskoga dijalekta nalikuje pogansko vofim,
a u obliznjemu Katolju takvih primjera ima i vise ukljuéujuti i ucinit i
sl. U L mn. Pogan ima nastavke -ima i -ama, ali je Cesto i na l€3i npr.
Imenica krv u I jd. glasi krvJom, dakle se nastavkom -om. U kompara-
tiva npr. dolazi $irie. Prezent u 3. . mn. glagola na i ima -u (npr.
zndcu). Taj govor nema j od prsl. d', nema jt ili jd, nema neizvrSenog
novog jotovanja, pa ¢e biti da je podrijetlom iz istonoga dijela istoc-
nobosanskoga dijalekta, vjerojatno sa sjevera toga prostora. Naro€ito
Katolj pokazuje afinitete s govorima slavonskoga dijalekta.

Tjekavsko-$¢akavski govori oko Virovitice imaju ¢ i 3, a u primje-
rima kao vijér "vir" javlja se sekundarni dugi jat. Tu nema jedne vaZne
osobine veéine istoénobosanskih govora, nema izostajanja duljenja
pred suglasni¢kom skupinom koja pocinje sonantom (dakle siince).
Svakako te govore treba prikljuiti ijekavsko-S¢akavskim govorima
(istoénobosanskom dijalektu), jer su bliZi tom dijalektu nego govori-
ma slavonskoga dijalekta.
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Primjeri

KresSevo

Bio otac car i imé6 trf sina, a bio ¢éorav. Jédan je sin bio milo
lickast, a dvd su bila pamétna. A onda mu dd36 Onaj stiriii da ga
upita. Oni cir iizéo né% i bacio i ovai odma pobjego s vratiji. 1 drugt
pametni do$o da mu kdzé Sta mu tréba liek, a cdr opét bdcio noZ.
Onda Je doso tréci, liickasti Sto je, ali Ovai nije tio pobje¢ i néZ mu se
zadio it tiélo. I néga je :6vno da mu kaze, §to mu tréba. Da imd jédan
grad i u grdadu wila i dviie vode, jédna 7iva i jédna mPtva, i da donése
1€ ivé vodé, da se dn iimiié i da ¢e progledat. On je dnda kdzé bratjz i
oni su se oprémili i obikli. Oni su iizéli mybo[e kone, ali oni ]e
liickasti imao jedndga kona rdava ali krilata. I On je piino pria nia
dos6 i naso je vilu gdje spava i poliibio je. Onda je zagrabio vodé $ivé
i donio. Vrdtio se kiici i otac mu je se umio i progledo. Driiga britja
niésu mogli do¢ tamo. Nakon dévet mjeséct ona je porucila da dojé
oni liickasti brat, a oni su polétili svi tri. Kad je bilo blizu grada, ona
je prostfla ¢ilima po tlima. Oni su isli Skolo sa strané, a dn je i3ao
sredinom, kud je prostrto. 1 On se oZénio s idme i Ostao u grédu.

Krizidi

Isla je lisica kroza Sumu i susreo ]e Jazavac. I on je uplta "De
13e5?", a ona je rékla: "Kroza Sumu. " On Je naizi pito da 13ii zdje “no.
Dosli do plota. Lovac je stavio {ice di se patdjé Zivotina. Jazavac je
priskocio priko plota, a lisica je tjéla da biidé miidra pa da se proviiée
kros plot i ipatila je se i Zicu. Ali je miidra bila pa je jazavca zamol”
la:

— Kazi mi, Jazo, koji poméoé da se spasim!

A jdzo je réko da se napravi da je krépala, pa kad lovac dé3e, da
pobjegné. Kad je lovac doso, mislio je da je lis'ca krépala pa je izva-
dio lis'cu 1 Zice i pustio je krai sebe, a lis'ca je bila miidra pa mu je
pobjegla, a nije ni vidio. Vidio je jazavca, ali mu nije nista smjéo, jer
ée mu létit zd noge i jer mora da ga 5'ma umFtvi,

Al opeét su se lisica i jazavac skiipa sastali i opét su nanisli kra jéné
dgradé. A bila su u dgradi gvdid'a. Nisu mogli priskocit niie’no priko

92



ISTOCNOBOSANSKI DIJALEKT

ogradé. Lis'ca je jazavca nagovdirala i nagndla ga da se proviice ispod
ogradé, a jazavac je se proviuko i upatio je se gvoiza. I zamolio je
lis'’cu jazavac:

— Liio béna, kdZi mi koji pomaé, i ja sam tebi kdzo!

A lija je nemu reékla:

— Bome né ¢u!

A jazavac je reko:

— Aide, lijo, da se poliibimo!

A lisica je dosla da se polibi, a jazavac Je ufati za vrat, drio je dok

Vo

Je lovac do3o. Kad je lovac doso, jizavca pustio i Sumu, a lju ibio.

Dalibor Brozovié, Govor u dolini rijeke Fojnice, Zagreb, 1956,
XXXVII-XXX VI, XLII-XLIIL

Usora

Izgibla je [étos, sid ée bit o svétom Anti gddna kako je izgibla
Oko. Isla j' s posla, Heki je metné - métné je rieki i — kisa je pidala.

— Ajmo, kde, Riice, priveséu vas — jo§ rina drugarca. 1 én 56,
kisa p&dala nije ni dva miniita bilo, oni velki auto — kiko se rékne —
stdjo, a ovaj mislijo da auto idé pa za him ko bajagi poéeré pa pod
oni auto pris, kdlma svofm. Niha dvdje $to su bili napfed oni su
izletli, a ona je niida bila po zdda. Pozdda pribdci se, oni. Niha dvdje
izletli nd ond vrdta, o ona je pribdc'la se si onoga stragZnjéga sjedala i
na veélki auto, i oko izgubla...

Ima malo o3'rak éde, o3 jak vaké po ¢élu. Sad je otisla, mééace oné
plasténe - aperdcju. A i ja sam, vala, ivy'ek niekakva glavobolna. Dok
malo zahladi, onda pée me gldva bolt. Dok né pop'jem prdska, malo
légném. Viko it mene tétka bila, iiv'jék je gldva bolla...

Milo§ Okuka, "Dijalektoloski tekstovi iz donjeg toka Usore", ZFL,
XVI-2, 1973, 208.
Tuholj

I, On je oti$6 u Sardjvo, i jesén, prije su se podmjerivale kiice pa-
mukom i bézovima, da Zéne poreZu, i on je 0tiSo da to pokipuje, i on
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Je, u Sémizovcu, izgléda ovdud V$iéi, poging, n'éga j néko, pdsl'e sé j
kazivalo, néko Cithno, i n'éga j satrla masina. I, 16 je svd sélo saznalo,
i Cilo se da j 16 bilo, do%i gor it nasu kiiéu. Kaze mati, ald j Joj rahme-
tile, do%e nam tétak Hasan i§ Cunista, ciio, cillo se u Cinistima, své
cunista znaja. 1 doso, posidje, kazé, mailo, ma sjédi, bolan, Hasane,
Hasan mu bilo ime, sjédi, Hasane, da riicamo. — Ma, ne mogu, bijo
doso da vidim mogu | saml'et &t mlinu. Nije him héijo da kazé. Dok,
néko j moro kdzat. Kad sé j to véée saznalo, otisle su amize, amiza
Hasan i amiza Osman, oni su likopali ga gor, $ta su fasli, $ta nijésu,
tikopali su ga u Sémizovcu.

Senahid Halilovi¢, "Govor Muslimana Tuholja (okolina Kladnja)",
BHDZ, VI, 1990, 353.
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ISTOCNOHERCEGOVACKO-KRAJISKI DIJALEKT -
NOVOSTOKAVSKI (I)JEKAVSKI DIJALEKT

Prostiranje

Isto¢nohercegovacko-krajiski (ijekavski novostokavski) najvecim
je dijalektom srednjojuZnoslavenskoga dijasistema. Njegov jugoistoc-
ni dio zahvaca podrucje isto€no od srednjeg i donjeg toka Neretve
ukljucujudi tu istoéni dio PeljeSca, Mljet i otocice oko Dubrovnika; na
jugu taj dijalekt obuhvaca zapadnu, sredi$nju i sjevernu Crnu Goru, na
istoku jugozapadnu i zapadnu Srbiju (do blizine Kraljeva), jugoistod-
nu Bosnu i najveci dio bosanskog Podrinja sve do Save. Sjeverozapa-
dni dio dijalekta nalazi se u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini zapadno
od prostiranja istonobosanskoga i zapadnoga dijalekta, izuzevsi go-
vore zapadnoga dijalekta oko Bihac¢a i Cazina te drugdje u zapadnoj
Bosni. U ratnim zbivanjima 1992.—1995. u Bosni i Hercegovini ti su
se govori vrlo proSirili; naprotiv, rat u Hrvatskoj 1991.-1995. utjecao
je na smanjenje broja Srba u Hrvatskoj koji govore tim dijalektom, no
oni se nakon rata pomalo vracaju u brojna mjesta od Baranje i isto¢ne
Slavonije dalje prema zapadu (izmedu KriZevaca i Koprivnice, okoli-
ca Cazme), a iz nekih nisu ni odlazili (Moravice, Gomirje itd. u Gor-
skom kotaru). Vracaju se i na podru¢ja Banije, Korduna, Like i sje-
verne Dalmacije. Tim dijalektom govore i Hrvati grkokatolici u Zum-
berku. Obi¢no u Slavoniji i Hrvati katolici u nekim predjelima govore
ijekavski Stakavski, a tako je i ponegdje drugdje, pa i u Bosni i Herce-
govini, gdje takoder BoSnjaci ponegdje govore tim dijalektom. Narav-
no, u isto¢noj Hercegovini i oko toga podruéja svi (BoSnjaci, Crno-
gorci, Hrvati, Srbi) govore tim dijalektom. Isto&nohercegovacki je
govor i u mjestima Bojanci i Marindol u Beloj krajini u Sloveniji te u
nizu mjesta u MadZzarskoyj.

Naravno je da s podrucja tako velikog dijalekta postoje iseljenici
diljem svijeta. Nama je vaZno spomenuti Konavljane u Watsonvilleu u
sjevernoj Kaliforniji; to se mjesto Cesto naziva "Male Konavle".
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Fonologjja

Medu vokalnim znadajkama u tom je dijalektu najvaZnije pitanje
kontinuanata jata, jo§ uvijek nejasno u pojedinostima. Svakako je ipak
jasno kako je rije¢ o (i)jekavskom dijalektu, s time da je na sjeveroza-
padu (ukljudujuéi i centralnu Hercegovinu) obi¢niji jednosloZni ref-
leks jata, na jugoistoku dvosloZni. Ponegdje na refleks jata utjetu oso-
bito kvantiteta sloga i naglasak. Tako se npr. za dubrovacko podrucje
&esto navodi kako je zamjena jata ili dvoslozna (brijég) ili jednosloZna
(ri¢ka ili riéka), ovisno o akcentu. U zamjeni¢ko-pridjevskoj deklina-
ciji obiéno su uopéeni nastavci starih tvrdih osnova (¢tvojijeh, vricijem
itd.), pri emu je refleks jata Eesto dvosloZan. I(j)ekavska je zamjena
jata i u odri¢nom prezentu nijésam, u primjerima tipa kdmpijer, pasti-
jér (sa sekundarnim jatom, tj. s prijelazom ir u ijer) te u imenici
korijen. Vrlo je Cest ekavizam télo.

Kratki jat daje je (vjétar, névjesta), pri Eemu Cesto dolazi do tzv.
najnovije jotacije, osobito u primjerima iza [ i n (Z¢/eznica, Nemacka),
paiiza tid (docerat, 32d) i drugdje (sised "susjed", mrzeli, éedilo
"cjedilo", plegav, pobleci, Zivlet, grmleti). Nerijetko se prilikom jotaci-
je gubi v: méjed, sédok, éetalo je “cvjetalo je". U zamjeni¢kom prefik-
su ne- dolazi obi¢no vokal e, ne refleks jata (nékakav; uz to ndkav),
takoder je obi¢no tésta ili césta, obécati, slezéna, zénica, morfoloski
ekavizam obe. Cest je i ikavizam sikira.

Kratki jat iza r takoder je dao je, ali je naknadno obi¢no doslo do
prijelaza u re: mréfa, répa, rézat, zrélo, preko praga itd. Medutim,
kad je rj podijeljeno granicom sloga, ono je esto safuvano: gorje
"gore", gorjela, ostarjet, starjéSina itd. Primjeri kao mrjéZa, vrjéca,
srjéca, brjégovi relativno su rijetki.

Ispred j jat je asimilacijom obi¢no preao u i: grija se "grijati se",
stariji, sijala itd. I ispred o dobivenog od dogetnoga I dobiveno je i
(donijo, vidijo), pri éemu je svakako bio utjecajan sekundarni j. I is-
pred / &esto se javlja i: bileg, bijeznik itd.

U rijegi oras dolazi a na mjestu jata. U primjeru kiselo ne javlja se
jekavizam.

Poluglas u jaku poloZaju dao je a (pds, ddn); a zna doéi i u slabu
poloZaju (§ava, pasu), pa tu imamo pojavu tzv. jake vokalnosti. U
prilogu vavijék inicijalno we- daje va-, a tako je i u primjeru vaistinu;
drugatije je kod primjera 3. Na mjestu slabog poluglasa €esti su obli-
ci tipa bjen, pjan. U primjeru noces dosta esto dolazi e na mjestu
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poluglasa. Pojavljuje se i prijedlog s ili sa, ali se uz brojeve i zamjeni-
ce Sto pofinju suglasnikom javljaju i primjeri kao su tijem ili 5o tijem,
proso si pet.

Refleks samoglasnoga ! uglavnom je redovito u, no to ipak ne vri-
jedi opéenito i za sve predjele gdje se govori novostokavski
(i)jekavski. Npr. u Cavtatu biljeZimo oZica "Zlica", pliize "puZe".

Odstupanja od uobicajenog Stokavskog izgovora vokala nisu vrlo
Cesta; u tom smislu ipak se izdvajaju govori u kojima se dugo a reali-
zira kao g. NenaglaSeni vokali nerijetko se mijenjaju, pa, recimo, bi-
ljeZimo ogreda, gustarica, arambo$a itd. Takoder su vokalne redukci-
je jake: ned'la, pokaz'ti itd. O Cesto prelazi u u uz nazale (lunac). Inici-
jalno je- esto daje e u nekoliko vrlo frekventnih morfema (edan, ed-
va). Dolazi do raznih saZimanja vidljivih iz primjera kao svedno "sve-
Jjedno", foce "Covjece", grota "grehota”, pro "preko", riev "njihov", itd.
Uz to dolazi vrebac, greb, priete] itd.

Vokalna skupina -ao obi¢no je saZeta u -6 (imd), no u licko-sje-
vernodalmatinskoj zoni, jugozapadnoj Bosni, Zumberku, Kordunu,
glavnini Banije, Gorskom kotaru, te u Crnoj Gori dolazi -a (viika,
bjeza, dosa).

Sustav vokalnih fonema sastavljen je od uobi€ajenih pet fonema (i,
0, a, e, i), uz koje se javlja i samoglasno r. DuZina samoglasnoga r
skracuje se na centralnohercegovac¢kom podruéju. Posebno je pitanje
kontinuanata jata o kojima je ve¢ bilo nesto re¢eno, a toj ¢emo se temi
jos vratiti.

Znacajka je konsonantizma da se Cesto javljaju suglasnici Z i §
(iZesti "izjesti", kldse "klasje" itd.), takoder to da Cesto izostaju suglas-
nici f (véner, kivar) i x (rdna, snda, manit, siroma; itvo, nijovo, dakta-
ti, ja big "ja bih"). Primjeri kao ja big ili dojok "dodoh" dolaze u sje-
verozapadnoj Crnoj Gori. Ponegdje se javlja fonem 3 (dubrovacko
podrudje: magasin), ponegdje izostaje [ (prijelazom u j: kjiin). Prsl. d’
daje 3%, dolazi §t i1 Zd (gusterica, $téta, dvoriste; daZdévhdak, zvizdi,
primjeri kao puséati ili zviZ3a nisu §¢akavizmi nego su analogke poja-
ve prema primjerima kao ca$cen ili gloZem). Pravi §¢akavizmi relativ-
no su vrlo rijetki npr. u sjevernohercegovac¢kom govornom tipu. Rela-
tivno rijetko prelazi do€etno m u n (0san). Naprotiv, prijelaz 7 u r Cest
je umore, rjedi u glagolu doreném ili sliéno. Poletne suglasni¢ke sku-
pine Cesto su pojednostavnjene: tica, sovati, ko "tko" itd. Vrlo je obié-
no jane, paném "padnem”. Skupina ¢én tu i tamo prelazi u i (kiitrii). U
primjerima kao Siitra i sl. vidljiv je refleks grupe sj-, ne s-. Obi¢no se
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Suva docetno -st (pdst), prvenstveno na sjeverozapadu dijalekta. Neri-
jetko dolazi do obezvudivanja dodetnih suglasnika, npr. it/es. Ponegdje
u sjeverozapadnom dijelu dijalekta ispada d u rijeci zjéla, takoder je
disimilacijom dobiveno { umjesto # ili sli¢no (/ém, Lémac). Polazni su
oblici, naime, #iém ili niém, Némac ili Niémac. U tijeti u znalenju
"cesta" obi¢no je podetno ¢, a u rijetima mitac i ¢oek ispada v. U N jd.
dolazi primjer éér iz A jd., a u N jd. oras dolazi s uneseno iz mnoZin-
skih padeza.

Kako smo veé vidjeli iz primjera, vrlo je razvijeno i novo i najno-
vije jotovanje, ali i tu ipak postoje neujednadenosti: veséle, brica,
li5¢e, grodie, doseém, nazeém, zdravle, gimle; néjela, vizeti, Sedok itd.;
uz to, biljeZeno je i nétijak, rodjak i sl. Naravno, u mnogim krajevima
dolazi pJévam, bleZat, gimleti, viéra itd.

Naglasak je novostokavskog (i)jekavskoga dijalekta novostokavski
etveroakcenatski, $to se razumije samo po sebi, kao i to da odstupa-
nja od toga stanja nisu vrlo &esta. U novostokavskim govorima jed-
nosloZne rije¢i imaju samo silazne naglaske (6n, nas); dvosloZne i
viSesloZne rije¢i imaju na prvom slogu sva Cetiri naglaska; na unutar-
njim slogovima dolaze samo uzlazni akcenti (dobrota, krvoprolice),
posljednji slogovi nisu nagla$eni; nenaglasene duljine dolaze samo iza
naglaska. Primjeri neprenesenog silaznog akcenta nisu Cesti (npr. fa-
man), a tuma&e se emfatickom intonacijom. Uz to nepreneseni silazni
akcenti dolaze u ponekoj stranoj rije¢i i u nekim sloZenicama. Uzlazni
su naglasci (kratki i dugi) novije pojave, a tonsko kretanje moZe imati
distinktivnu funkciju samo na prvom slogu rijeci, dok na posljednjem
slogu akcenta ne moZe biti. U slogu iza novostokavskoga uzlaznog
akcenta ton je visok, pa se o novostokavskim uzlaznim akcentima
govori i kao o dvosloZnima. PrenoSenje naglaska na proklitiku (i ne
samo na proklitiku, kao $to pokazuje primjer) uglavnom je dosljedno
(npr. tr{ dana). Duljine iza akcenta uglavnom se ne skracuju, pa se
javlja i vie duljina u tom poloZaju, npr. bajama G m.

Svagdje na sjeverozapadu dijalekta i u dijelu jugoistoka javlja se
kratki silazni akcent u oblicima genitiva i akuzativa méne, tébe, sébe;
u dativu i lokativu dolazi méni, tébi, sébi. Glavnina jugoistoka u tim
primjerima ima kratkouzlazni akcent.

Na sjeverozapadu dijalekta i u dijelu jugoistoka dijalekta nalazimo
akcenatski tip Zélimo, Zélite, &itamo, Citdte, golubova ili golubéva na
jugoistoku je Zelimo, citdmo, golubdva ili golubova. Iznimkom je na
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sjeverozapadu istoéni Zumberak (npr. Stojdraga), gdje dolazi npr.
citdmo.

Postoji jo§ dosta akcenatskih razlikovanja izmedu sjeverozapada i
jugoistoka dijalekta, npr. oplétem, ispécem ali poZivim sl. na sjevero-
zapadu, opletém, ispecém, poZivim na jugoistoku. Posebno upozora-
vam na akcenatske arhai¢nosti u isto€noj Zumberackoj zoni, pa i na
brojne posebnosti dubrovackoga podru¢ja, no o tom vise u poglaviju o
genezi i ra§¢lanjenosti dijalekta.

Morfologija

Isticem da se hipokoristici kao Péro na sjeverozapadu dekliniraju
kao imenice Zenskoga roda na -a, dakle G Péré, D Péri; na jugoistoku
bi bilo Péro — Péra — Péru. Posvojni pridjev od tih osobnih imena
glasi Périn odnosno Pérov.

Imenica éim Zenskoga je roda.

U imenicama Z. roda na suglasnik u I jd. nastavak je -i (svojom
kyvi), i to uglavnom redovito.

Imenice m. i s. roda kod osnova sa starim mekim suglasnikom obi-
¢no imaju u nastavku -om (gnojom, s kurom).

U mnoZini Cesti su neproSireni primjeri jednosloZnih imenica m.
roda (klini, dlani, pligi itd.), uz to takvih pojava ima i kod dvosloZnih
imenica (npr. cagji "¢agljevi" u Gornjem Brgatu kod Dubrovnika).

UD, L, I imenica Z. roda na -a na jugoistoku Cest je nastavak -ama,
a na sjeverozapadu Cesto je -ami (kozami) i -ama (Zénama). U L mn.
istih imenica nerijetko je nastavak -a (od staroga -axw), npr. po koliba,
uz nastavaéne morfeme -ama i -ami. U L mn. imenica m. i s. roda
dolazi npr. i na konijé, na lé3ijé (s refleksom jata). U G mn. u primje-
rima kao ocija, usija, kostiji, kokosiji itd. javlja se nastavak —iju; ti su
nastavci ostatak dvojine, a postoje i drugi tragovi duala, npr. nastavci
-ma, -ima, -ama u D, L, I, mn. Dakle, arhai¢nosti u deklinaciji prili€éno
su Ceste.

Na podrucju (i)jekavskoga novostokavskog dijalekta cuvaju se
zamjenicke rijeci §7o i §7a.' U dijelu govora redovito je $ta, a §to dolazi
samo u primjerima kao "zamjeravam mu $?o nije dofao". Druga zona
podjednako esto ima i §7o i §ta, ali u primjerima kao $to je upravo
navedeni dolazi samo §to. Postoje i govori u kojima je redovito $to, ali
u pitanju kao "Sto si donio" o¢ekuje se odgovor u jednini, a u pitanju
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"Sta si (sve) donio" odgovor je u mnoZini. U raznim govorima cijeloga
dijalekta saCuvan je zamjeniCki genitiv ¢esa, takoder i oblik riem u L
Jjd. li¢ne zamjenice treceg lica. Dativ, lokativ i instrumental mnoZine u
znatnom dijelu govora glasi nami odnosno vami. Enklitika glasi vam,
a ne vi (kako je u isto¢noj Hercegovini) u D mn. licne zamjenice 2.
lica u mnogim govorima (npr. Bukovica, Lika i centralna Hercegovi-
na). Enkliti¢ka uporaba akuzativnog oblika 3. 1. liéne zamjenice 7i uz
prijedloge u svezama kao preda i javlja se u nizu govora na sjevero-
zapadu. Uglavnom svi govori u tom dijalektu imaju enklitiku je (a ne
Jju)u A jd. Z. r. li€ne zamjenice 3. lica. Podjednako je cesta kombinaci-
ja prijedlog + kraéi zamjenicki oblici me, te, se itd., npr. za me kao i
npr. za mene. Posvojna zamjenica glasi riev (od niov), a ne nin.

Uglavnom u svim govorima dijalekta sauvano je -au Gi Ai-uu
DiL jd. m.is. roda imeni¢ke promjene pridjeva i pridjevskih zamje-
nica (npr. da bi te zdrava ostavili; dae popovu momku).

Oblici trpnih pridjeva nerijetko dolaze na -at, npr. privezat, zako-
pat.

Nastavak ije uglavnom je uopéen u L mn. zamjeni¢ko-pridjevske
promjene (u drvenije zjela), dakle obi¢no se Cuvaju nastavci starih
tvrdih osnova.

Spominjem komparative duli, kasne.

Okamenjeno se pojavljuje prilog birek "rekao bih"; u Lici je zabi-
ljeZeno bireka.

Infinitivi u istonohercegovacko-krajiskom dijalektu uglavnom do-
laze s oCuvanim finalnim -i.

U prezentima dolaze neizmijenjeni nastavci 3. 1. mn. prezenta u
primjerima kao kuvaju, vele, drZe.

U tom glagolskom vremenu javljaju se primjeri tipa dadem, zna-
dem, uz dam, znam. Cest je neizmijenjen prezent idem, ne, dakle,
i3em, kako ipak dolazi u centralnoj Hercegovini. Na sjeverozapadu
dolazi vejo u 1. licu jednine, a to je stari prezent prepravljen prema
aoristu.

Aorist je u prili¢no Zivoj uporabi. Na sjeverozapadu Cest je nasta-
vak -§mo u 1. 1. mn. aorista, npr. legoSmo.

U mnogim krajevima na sjeverozapadu imperfekt je izgubljen ili je
izniman, na jugoistoku uglavnom je ouvan.

Na zapadu ili jugozapadu sjeverozapadnoga podruéja javlja se u
futuru konstrukcija budem + infinitiv (kad budemo putovati).
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Sintaksa

Izrazita je sintati¢ka znaCajka uporaba slavenskoga genitiva uz ne-
gaciju, npr. nemoj mi pili¢a odnositi.

Javlja se i tzv. historijski imperativ, npr. kopaj mi také do pédné, a
fin nista, ali su takvi primjeri sve rjedi.

Sve su rjedi primjeri tzv. historijskog infinitiva, npr. ispé u lonac
pa kivati, kiivati.

Glagol pitati ima genitivsku rekciju: ja sam Miré pitala. Uz odri¢-
ne glagolske oblike genitiv je vrlo &est (ne Ciivajii nam bldga), kako
smo ve¢ vidjeli. ’

Ceste su bezli¢ne redenice tipa doslo noéas i ddnélo.

Ponegdje se fakultativno rabi socijativ bez prijedloga: da mi ima-
mo Bogom i svécima véze. "

Prijedlog od dolazi i u znagenju "o": od riemu svi pricaju.

Prijedlog pram slaZe se s instrumentalom: pram kucom; pram kim.

Javljaju se i veze za + infinitiv: nije za kdzati i sl.

BiljeZeni su i primjeri sveza bez + da (bez da ga zoves). Infinitiv je
skoga glagola bez veznika da: néce pijé vode.

U zapadnijim govorima (od istoéne Hercegovine na zapad) doslje-
dno se razlikuje padeZ mjesta od padeZa cilja kretanja. '

Leksik

Leksik u (i)jekavskom novostokavskom dijalektu u znatnoj je mjeri
razli¢it u raznim krajevima, prvenstveno zbog razliCitih utjecaja u
pojedinim sredinama. U nadelu su svagdje dobro zastupljene turske
rijei, osobito u Bosni i Hercegovini. Medutim, uz jadransku obalu i u
njenoj blizini romanski leksik obi¢no je mnogo prisutniji od orijental-
noga. Recimo u Bukovici i na dubrovadkom podrudju biljeZeni su ovi
zajedniCki romanizmi: bitkara "posuda”, kaseta "mali sanduk", kasin
"veliki sanduk", kusin "jastuk" itd. Ponegdje su i njemacki utjecaji
vrlo znatni, poglavito u krajevima $to su pripadali Vojnoj granici.
Prijedlog o podjeli toga dijalekta na pojedine leksi¢ke zone (N. I. Tol-
stoj) svakako je razloZit, a tih bi zona bilo i viSe nego se na prvi pog-
led moZe redi, ali o njihovim znacajkama nije lako govoriti, i to zbog
preslabe istraZenosti mnogih terena. Leksi¢ko podrucje vrlo jasno
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pokazuje tragove razliGite vjerske i kulturne bastine, npr. Katolici ce
imati rije¢ misa, pravoslavci rijeC letur3ija.

Geneza i ras¢lanjenost

MoZe se reéi da je (i)jekavski novostokavski dijalekt utemeljen na
podrudju istoéno od Neretve, u Humu i oko Trebinja. To se vjerojatno
dogodilo u 14. stoljecu, a glavna je zna¢ajka upravo (i)jekavski refleks
jata. Na tom je terenu najprije doslo i do novostokavske akcentuacije i
do ostalih tzv. novostokavskih inovacija. Nije sasvim jasno zaSto
(i)jekavci iseljeni s tog podrugja prema zapadu u 15. i 16. stoljecu
nemaju dvosloZni refleks dugoga jata; vjerojatno je da tada joS nije u
Humu dobiven takav kontinuant jata, a postoji i neuvjerljivo misljenje
da je jednosloZni izgovor dugoga jata dobiven (i) zbog djelovanja
ikavaca na te iseljenike. Medutim, o&ito je da su iseljenici iz istoéne
Hercegovine u 18. stoljecu i ubrzo nakon toga u jugoistonoj Bosni i u
zapadnoj Srbiji imali dvosloZni refleks dugoga jata, po svoj prilici
oformljen naknadno. Zanimljivo je da se u mnogim osobinama sjeve-
rozapadni (i)jekavci slaZu sa susjednim ikavcima, a to je lako razum-
ljivo kad se zna da su ti (i)jekavci (uglavnom Srbi) ve¢inom Zivjeli
skupa s ikavcima, Hrvatima i Bo§njacima. Uz to, ti (i)jekavci nemaju
kontakta s jugoisto¢nim (i)jekavcima od kojih su odijeljeni znatnim
ikavskim ili (i)jekavskim 3¢akavskim predjelima, pa su onda zajed-
nitke inovacije nemogude. Kad se i dobivaju isti rezultati (npr. tip
reka "rekao"), to su razligiti utjecaji (na sjeverozapadu rijec je o ino-
vaciji s dalmatinskim ikavcima, na jugoistoku s govornicima zetsko-
juZnosandZatkoga dijalekta). Simbioza sjeverozapadnih (i)jekavaca s
ikavcima doista je bila utjecajna (npr. stariji mnoZinski nastavci u
imenica), s time da su oni veé u staroj postojbini (na njezinu zapadu)
imali osobina zajednitkih s ikavcima, npr. sufiks -er- kod brojeva.
Nisu, medutim, samo ikavci djelovali na (i)jekavce u Lici, Dalmaciji
ili u zapadnoj Bosni; takoder su (i)jekavci utjecali na ikavske susjede
djelujuéi da u njih ojataju "hercegovacke" znacajke. Nerijetko su raz-
like izmedu ikavaca $takavaca i (i)jekavaca malene (izvan refleksa
jata), a ni (i)jekavsko-ikavsko3cakavske razlike nisu mnogo vece.
Obiéno je sustavna razlika tek akcenatska opozicija Zenskog i srednjeg
roda u neodredenu obliku kod nekih pridjevskih rije¢i u ikavskim
govorima, npr. bldga — bldgo, proda — proddla, prodalo. Inale veci-
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nom govori (i)jekavskoga novostokavskog dijalekta imaju jednak
naglasak u Zenskom i u srednjem rodu, a u dubrovackom poddijalektu
(kao u slavonskomu, istoénobosanskom, u nekim govorima zapadnoga
dijalekta i u raznim &akavskim dijalektima) jednak je naglasak i u
muskom i u srednjem rodu, dakle npr. mlad - mlada / mldda, mldado. U
svemu, dakle, na zapadu se radi o kombiniranju znacajki isto€noher-
cegovackoga i zapadnoga dijalekta. Kako ve¢ rekosmo, (i)jekavci iz
podrucja bliskog Neretvi veé su prije seoba imali dosta povezanosti s
obliZznjim ikavcima $to su se nalazili sa zapadne strane te rijeke.

Na dubrovackom podrucju govorilo se posebnim Stokavskim
dijalektom i prije nego §to je u gradu Dubroviku u 15. stoljecu ugaSen
dalmatski jezik. Mnogo veza s ¢akavstinom imali su peljeSko-mljetski
govori toga dijalekta, svakako viSe nego govori toga dijalekta smjes-
teni istonije. Mnogo se raspravijalo o starom dubrova¢kom govoru,
pri ¢emu se o Dubrovniku govorilo kao o ¢akavskom i ikavskom gra-
du, takoder kao o gradu isto¢nostokavskoga govora. Medutim, dubro-
vacki su Cakavizmi prirodni rezultati izoglosa s akavskim susjedima,
tj. tu nema kakvih posebnih ¢akavizama kakvih ne bi bilo drugdje u
zapadnos$tokavskim govorima zemljopisno bliskima ¢akavskim idio-
mima. Dubrovacki govor nije ijekavizirani ikavski idiom, a to je jasno
vidljivo iz toga §to u Dubrovniku doduse ima ikavizama, ali oni nisu
rasporedeni anarhi¢no kao u kakvim "mije$anim" govorima; pritom je
osobito vazno to da su dubrovacki ikavizmi u znatnoj mjeri podudarni
s istonobosanskima (ijekavsko-§¢akavskima). Tu se ne radi o kakvu
utjecaju, jer je udaljenost medu tim idiomima znatna. Rije€ je o "nasli-
jedenim zajedniCkim razvojnim tendencijama”, kako se izrazio profe-
sor Brozovic. Jasno je da je (i)jekavizacija iz hercegovatkoga zaleda
isklju¢ena, jer u Dubrovniku nemamo reflekse jata kao drugdje u
(i)jekavskom novostokavskom dijalektu, a uz to su ti refleksi sli¢ni
stanju u ve¢ spomenutu isto¢nobosanskom dijalektu. I §tokavizacija
cakavske fizionomije iskljuena je, jer Stokavske znacajke dubrovag-
koga podrucja nisu identi¢ne onim Stokavskim osobinama koje postoje
u dijalektu iz kojeg je, prema tim interpretacijama, provedena Stokavi-
zacija. Primjeri tipa u tom kudi nisu stigli u Dubrovnik iz isto¢ne Her-
cegovine, jer tamo takvih primjera nema; zabiljeZeni su, kako je veé
re¢eno, u Dubrovniku, u Konavlima, u Opuzenu, u Jablanici, Rami i
DreZznici, u Makarskom primorju te na ¢akavskom jugoistoku. Rije¢ je
tu o relativno mladoj zajednickoj inovaciji izoglosnoga tipa. Osobito
su pak vazni primjeri naglaska neodredenoga oblika pridjevskih rijeéi,
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gdje se pokazuje da je na dubrovackom podru¢ju provedena novosto-
kavizacija, ali je rezultat takav da je o€ito kako je novoStokaviziranje
provedeno na drugacijoj podlozi. Npr. mldda — mlado dobiveno je od
mlada — mlado, dok je istoénostokavsko mldda — mlddo dobiveno od
mlada — mlado. U starini je dubrovalki dijalekt bio samostalan zapad-
nostokavski dijalekt, dio zapadne Stokavstine, a nakon seoba i novos-
tokavizacije pribliZio se autohtonim govorima novostokavskoga (Dje-
kavskog dijalekta isto¢nostokavskoga podrijetla, koji je dijalekt postao
jednim od Stokavskih dijalekata, idiomom $to je izgubio dio svojih
isto€nih znacajki.

Dubrovadko podrudje &esto se doZivljava kao podrucje gdje se u
dugim slogovima izgovara zatvoreno a, tj. g, medutim, g se realizira
uglavnom samo u neposrednoj okolici Dubrovnika i u samom Dub-
rovniku, po prilici od Malog Zatona zapadno od Dubrovnika do RoZa-
ta sjeverno od Grada. U Konavlima g se ostvaruje relativno rijetko,
dok se u Cavtatu dugo a redovito ostvaruje kao g.

Na dubrova¢kom podrugju dugi jat se najéesce realizira dvosloZno,
tj. jednoslozni je izgovor sve rjedi. U kratku slogu obi¢no je dobiveno
je (Gbjed, pjésme), a uz to se javljaju stalni ekavizmi (zénica, césta...) i
poneki ikavizam: grija se "grijati se", dijo, sikira, Zivili, doli, gori,
prid, priko, prisla "presla” itd.; kod préd, préko i pré- ikavizam nije
redovit. No nerijetko je zamjena jata pod dugosilaznim akcentom dvo-
sloZna, pod dugouzlaznim jednosloZna (npr. Lopud, Ston). U Goveda-
rima na Mljetu zamjena je dugoga jata po pravilu jednosloZna. U Cav-
tatu moZe se realizirati trofonemski slijed ije ili diftong, pa se taj dvo-
glas moZe interpretirati i kao cjelovit fakultativni fonem koji se slobo-
dno zamjenjuje trofonemskim slijedom. Na Mljetu dolaze primjeri kao
mrjéZa, vrjééa, briémena itd. Prili¢no rijetko na dubrovackom se pod-
ru&ju jo¥ uvaju oblici tipa nésto, nétko; svakako su takvi primjeri u
proslosti bili ¢eS¢i.

Zijev se obi¢no uklanja stezanjem, i to €esto u korist drugoga Cla-
na: poso, uzo i sl.

Samoglasno r uvijek je kratko: crkva i sl.

U primjerima kao grob / greb, vrabac / vrebac, rasti / resti obi¢no
dolazi grob, vrabac, rasti, jedino se neSto ¢eSée javlja greb. Uz to npr.
u Cavtatu dolazi dubletno zépal / topal.

Suglasnitka je znadajka Cuvanje x; ipak dolazi npr. ldd, dordnili
"dohranili", ddma itd. na raznim stranama, takoder npr. kriiv, kijat,
parok, dvijeg i sl. Cesto je dosljedan prijelaz / u j, osobito blizu obale.
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U primjerima sonanta m na kraju rije¢i u nastavcima i u nepromjenji-
vim rije¢ima relativno esto ostaje -m nepromijenjeno, s time da je
oko samog Dubrovnika ipak ¢esto -n ili nazalizirani vokal. Oko Dub-
rovnika &esto dolazi samo ¢ i 3, nerijetko je ¢ i 5 (tako je u Dubrovni-
ku), a u Konavlima Cuva se ¢'i ¢, 5i 3. U primjerima kao pasji / pasi
uz obalu je obi¢no dubletno pasi / pasji, dalje od obale pasi. BliZe
moru Cesti su primjeri tipa djevojka, dublje u kopnu redovito je Zevoj-
ka. Primjeri kao djévdjka i tjerati Euvaju se u Cavtatu, ali se i tu vec
javlja jotacija. Medutim u Govedarima i ponegdje drugdje nema jota-
cije ni kod jeto ni kod njeko ili njesto, dakle, izgovaraju se sljedovi [
+ j, n + J; tu, dakle, najnovije jotovanje opcenito izostaje. Obezvudi-
vanje docetnih suglasnika rijetko je u Dubrovatkom primorju, redovi-
tije u dubljem zaledu. F i 3 javljaju se rijetko ili relativno rijetko, me-
dutim, 3 je ipak fonemom, jer dolazi i u primjerima kao maga3zin ili
30vina "bazga", ne samo u susjedstvu sonanta r kao u 3dra ili mizérja.
Skupina ¢k obi¢no je dala §k (maska, diubrovaski i sl.), uz to dolazi i
ésta npr. (N jd. dcar). Cesto je brijéme / brjéme, brdvac "vrabac" i sl.,
dakle, i tu djeluje r. Primjeri kao mndd "mlad" takoder su dosta obi¢ni.
Ceste su dubletne potvrde kao déé ili déj, s time da u primjerima kao
pokajstvo ¢ ne dolazi ispred Sumnih suglasnika. Obi¢no se izgovara
moZes, tjede more$ kao $to je bilo u starijem dubrovac¢kom govoru.
Sonant [ uz obalu i blizu nje palataliziran je. Ta zona obi¢no ima i
primjere tipa radi "raditi", dakle s ispadanjem (ili bar redukcijom) ¢t. T
i d u odredenim docetnim suglasni¢kim skupinama otpadaju: kds,
groz.

Akcent dubrovackoga podrucja ima dosta posebnosti u odnosu na
druge govore novostokavskoga tipa. Prvenstveno se misli na silazne
akcente izvan inicijalnoga sloga, na tzv. kanovacki akcent i na skra-
¢ivanje nakonnaglasnih duljina. Umjesto kanovacki akcent svakako
bi bio pogodniji koji drugi termin, a rije¢ je o pojavi dugouzlaznog
naglaska nastalog prenoSenjem kratkosilaznog naglaska s krajnjeg
otvorenog sloga na prethodni kratki vokal (starije npr. noga, novo-
Stokavski noga, "kanovacki" ndga). Silazni akcenti izvan prvoga
sloga javljaju se u nekoj mjeri uz more, najizrazitije u Trnovi (izme-
du Slanoga i Lisca, dakle, zapadno od Dubrovnika), npr. cimentdji
jeé, izi¢ (Oslje), dosé odnije (infinitiv) itd. Na Mljetu biljeZeno je
vodé, nasdjeno; taj dugosilazni akcent potjeCe od akuta; stari cir-
kumfleks je pomaknut, pa bi, dakle, bilo: na riku, ali na miirvu. Ta-
ko je i na Sipanu i drugdje na dubrovatkim otocima. Kanovaiko
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duljenje zabiljeZeno je osobito u okolici Dubrovnika i Slanoga, npr.
césta, djéca, otok, zémja, nova iména, na izvoru. Tako je i na dubro-
vaCkim otocima, npr. néga. Stjepan Iv§i¢ zabiljeZio je u Dubrovniku
i na Mljetu séstra i-brat i 6bjed gétov; tako je i na Sipanu. Postakce-
natske duljine djelomiéno su skraéene, npr. molitva, dd mené, krépd-
la itd. Cesto je u literaturi biljeZeno da na pretposljednjem slogu
trosloZnih rijeCi, ako je doCetni slog kratak, umjesto kratkouzlaznog
akcenta dolazi kratkosilazni. Tako je biljeZio i Stjepan Iv$ié, koji je
dodao "Cesto je to upravo", dakle, tzv. tromi akcent. Svakako su tu
nuZna eksperimentalna istraZivanja, ali je sva prilika da je taj kratko-
silazni akcent jedna od varijanti kratkouzlaznog akcenta u kanovag-
kom poloZaju. Rije¢ je o primjerima kao nebésa, duboko, govorit,
vruéina, priskocit. Na istoku poluotoka Peljesca, u izoliranu selu
Brijesti, dobro se &uva akut, kako to biljeZi Petar Simunovié: ar§in,
Sumdr, ceré G jd., letd, drZii, izdj "izaéi" itd. Naravno, taj akut ne
znaci i Cakavski supstrat; on je znaCajkom i $tokavskih govora. Na
dubrovackim otocima dulji se pomaknuti brzi akcent s kraja rije¢i na
prethodni, podrijetlom kratki slog (ndga), kako smo ve¢ napomenuli,
uz to se ostvaruju primjeri kao pogdnin "siromaSan" ili nogé G jd.
Na dubrovackom se podrucju govori more (ne more), kao na Cakav-
skom podrucju Lastova, Kor¢ule i zapadnog Peljesca.
ostali nastavci, pa i nulti morfem, rijetki. U D, L, I mn. biljeZeno je u
Dubrovniku ribama, ribami, ribam, ali izvan Dubrovnika -ami i -am
Cesto izostaje. Ipak, javljaju se i razne arhaiCnosti, npr. on s prijateli
(Mokosica). Medu zamjeni¢kim rije¢ima uglavnom ne dolazi enklitika
Ju; redovito je je. Pokazne zamjenice imaju u G i A 7éga (npr. RoZat),
ovegad (viSe mjesta, npr. Brsetine) i sl., u D i L overmu, u onemu i sl.;
obi¢no se misli da je tu rije¢ o utjecaju mekih osnova na tvrde a spo-
minje se i analogija prema izgubljenom sega, semu. U N jd. m. r. do-
lazi pokazna zamjenica #i (7 §ipak). Veé spominjani D i L tipa néma
Jjon spdsa, na lijevom strdni, na dobrom zémji znaéi da je jednacenje D
i L s Ijd. Z roda u zamjeni¢ko-pridjevskoj promjeni podrZano sinkre-
tizmom D, L i I iste promjene. Dolaze primjeri tipa dobrijem, dobrijex
i sl. Dativ vi (usporedno s ¢e$¢im vam) biljeZen je u Konavlima. Rela-
tivno su Cesti primjeri tipa 7é auto.

Kod brojeva spominjem dvddesti, tridesti i sl. u znalenju "dvade-
set", "trideset"; redovita je brojka tisuca / tisu¢a. Redovito je i cétvero,
Cetverica i sl.
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Obiéno su infinitivi krnji (iskat, kdza "kazati"), ali kod glagola na
-sti javlja se u Dubrovniku i u Konavlima udvajanje nastavka: jestit,
gristit i sl. Nerijetko je zapadno od Dubrovnika npr. plés "plesti” i sl.
Izdvaja se infinitiv rijet(i), takoder cavijeti "cvasti”. Dio govora ima
primjere tipa dignut (tako je u Dubrovniku), dio dignit. Od glagola iti
prezent glasi idem; prezent je imam (Dubrovnik), &esto i imadem. U
prezentu ponegdje (Konavle) dolazi vefu (1. 1. jd.). U 3. 1. mn. glagola
IV. vrste javlja se analoSki uopéeni nastavak -u: nosu, govori itd.
Relativno su rijetki primjeri 3. 1. mn. prezenta tipa imai, glédag, ali su
oni u Konavlima redoviti; tu je rije¢ o glagolima V. vrste. Aorist se
slabo Cuva, ali je vrlo Ziv na krajnjem sjeverozapadu Dubrovackog
primorja; biljeZen je i na Lopudu. Imperfekt se moZe iznimno uti.

Imena se dekliniraju po tipu Vldxo — Vldxa, a €esto je Zensko ime
Kate.

U sintaksi isti¢em frekventnost konstrukcije za + infinitiv u funkci-
ji finalne dopune (vina za pit). Kod imenica Cesti su jedninski oblici u
znadenju mnoZine: ratovali s Talijanom. PrijedloZno-padeZna sintag-
ma u + G potisnula je konstrukciju kod + G: dosli i tebé. Cest je dativ
cilja s prijedlogom k: dosla k riima. Instrumental sredstva ¢esto dolazi
s prijedlogom s: i5li s vozom. Sporadi¢no dolazi od + L: pricaj své od
vuni. Glagoli nepotpunog znacenja imaju za dopunu uglavnom redovi-
to infinitiv: mogu rdnit. Pripovjedacki imperativ dosta je obiCan: ja
potréi tamo (RoZat). Pripovjedacki kondicional vrlo je Ziv, a oznacava
radnje koje su se u proslosti ponavljale, npr. onda bi umijésili kriix.

Leksik dubrovackog poddijalekta obiluje romanizmima (avizati
"javiti", béstija "Zivotinja", ciikar, fakin "nosal", kukumare "krastav-
ci", pasati "proéi", Zmiio "CaSa"), dok turcizama nema mnogo: avlija,
éoban, maxramica itd. Zanimljiv je leksik na Mljetu, jer je dijelom
zajednicki s leksikom Cakavskoga dalmatinskog oto€ja: dvér "dvoris-
te", bija "cjepanica”, teZdk "ratar", xrék "panj", lasne "lakse" itd. Za
Dubrovnik su karakteristi¢ni primjeri dira, tisu¢a / tisuca.

Zanimljivo je da se u sjevernoj Kaliforniji (Watsonville i okolica),
prema istraZivanjima Rudolfa Filipovi¢a, dobro sacuvao konavoski
govorni tip, i to zahvaljujuéi radu druStvenih organizacija i osobito
zahvaljuju¢i nastojanjima u obiteljima.

U cjelini, danas je nekadanji dubrovacki dijalekt jedan od poddija-
lekata dana$njega isto€nohercegovacko-krajiskog dijalekta. Ostali su
poddijalekti istoénohercegovacki u uzem smislu rije¢i (novostokavski
ijekavski govori u istoénoj Hercegovini, izuzevsi dolinu Neretve, u
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Crnoj Gori i u Srbiji) i krajiski (novostokavski ijekavski govori zapa-
dno od rijeke Bosne, a u Hrvatskoj novoStokavski ijekavski govori
svagdje osim oko donjeg toka Neretve i na dubrovac¢kom podrucju;
tom poddijalektu pripadaju i novostokavski ijekavski govori u Ma-
dZarskoj i u Sloveniji). Dakle, istonohercegovacko-krajiski dijalekt
sastavljen je od jednoga nekadanjega isto¢noStokavskog dijalekta,
istoénohumskoga dijalekta (ijekavskoga, Stakavskoga), koji u starini
nije bio vrlo udaljen od zapadnoStokavskoga tipa, zatim od dvaju ne-
kadanjih zapadnostokavskih dijalekata, poneretvanskog dijalekta (ije-
kavsko-ikavskoga, Stakavskoga) i dubrovackog dijalekta (ijekavskoga,
Stakavskoga). Ta su dva zapadnoStokavska dijalekta bila dosta bliska
isto&nostokavskim govorima. Danas su govori poneretvanskog tipa
uklopljeni u idiomima krajiskoga tipa, a i nekadanji dubrovacki dija-
lekt ukljuéen je u suvremeni istoénohercegovadko-krajidki dijalekt, i
to kao njegov poddijalekt.

Danas je tipi¢an idiom hercegovackog tipa onaj u isto¢noj Herce-
govini. Centralnohercegovacki govorni tip (ijekavci podrucja Mostara,
Stolca i Capljine) ima prijelaznosti prema zapadnijim Stokavskim
govorima, a sjevernohercegovacki govorni tip (ijekavci oko Konjica)
ima i utjecaja bosanskih $¢akavskih govora.

Na Zumberadkom podrugju — gdje su se u 16. st. doselili uglav-
nom pravoslavni 3tokavci, koji su zatim primili grkokatoli¢ku vjeru i
integrirali se u hrvatsku naciju — dijalekatna situacija nije ni pribliZno
jedinstvena. Glavna je razlika izmedu zapadnijih Zumberackih sela
izrazito novostokavske situacije i isto¢nijih naselja u kojima ima (ili je
donedavno bilo) i starijeg akcenta (volovi, vodé, jundk, glavé, glavom,
trpimo i sl.). Zumberdani imaju jednosloZni refleks dugoga jata, im-
perfekt je izgubljen, aorist rijedak. U mnoZinskim padeZima Cuva se
mnogo starine. Jotacije su izrazite, a izgubljeno je i x. Utjecaj susjeda
(8akavci, kajkavci, govornici slovenskoga jezika) dosta je izrazit. Naj-
I na kraju rije¢i u nekim primjerima (anfel, mil), potvrde kao 0bisni
"obiéni", rusnik "ruénik”, §énisni "pSeniéni", j u rije€ima bréja i me-
jas, £ u primjeru svjédozba itd. Tu je Cesta kratka mnoZina (brki i
brkovi), u komparativu dolazi brZiji, rajsi, slaksi. Uz to, glavni brojevi
od pet dalje se sklanjaju (vds je sviju pétiju tésko predobiti), 3. 1. mn.
u prezentu glasi npr. berédu, kupijedu. Sintakti¢ka je npr. znaCajka
pojaavanje nije&ne redenice atributima bgZi i vraZi: Nije nam tréba
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boZe ni vraZe stvari. Utjecaj je njemackoga jezika u primjerima kao
§t0 je to za édan coek? Svrseni prezent u futurskom znacenju dolazi u
reCenicama kao Dg3em Siitra. U leksiku osobito su zanimljivi primjeri
kao cdgar "kazaljka", ciig "vlak", ciiprnica "vjestica", ¢ida "mnogo",
dékla "sluskinja", delati "raditi", diSati "mirisati", drat "Zica", ganiti se
"maknuti se", gl7 "ba$, upravo, netom", kik/a "haljina", mam "odmah",
sndZiti / snaZiti "Cistiti", $tibra "porez", Zvéplo "sumpor” itd. Jasno je
da su Zumberacki Stokavci od susjeda najlakSe primali leksik i da fo-
nolosko i gramati¢ko ustrojstvo tih govora nije bitnije izmijenjeno.
Izrazitiji kajkavizmi i ¢akavizmi obi¢no su sporadi¢ni i nefrekventni.
To sve govori da to podrucje svakako treba uvrStavati u (i)jekavski
novostokavski dijalekt. Podatci pokazuju da su Zumberacki $tokavski
govori vrlo srodnoga podrijetla, jedino je o€ito da su nositelji isto¢no-
Zumberackoga govornog tipa u staroj postojbini bili udaljeni od Zarista
novostokavskoga akcenatskog prenosenja. Moguce je da je podrijetlo
tih govora zapadnije od isto¢ne Hercegovine, o ¢emu bi govorili prim-
jeri kao is¢em; medutim, prozodijske znacajke kao berédu pokazuju
da to ipak nije vjerojatno. Zanimljiv je akcent méne, ali od méne.

112



ISTOCNOHERCEGOVACKO-KRAJISKI DIJALEKT

Primjeri

Turkovidéi

Kose imali, mélé visvice (vaké viiké); ti smo se pomdgali mi
gFdno. Skiivas piiru, i oné, 3¢ bi nlazila, timo namazés, i stavis tamo
vecéras, u cétri-pé sdti. Bijo je Spag dugacak $és, Osam, dése metdara —
zdvisT kitko je %¢ voda bila duboka — i spustis ondj ko dole, i 10 stoji
do tijutru. 1 onda idés — poviices, pa ako $td nasés. Ddlo se facat i 10.
Dobra riba bila: pé-Ses déka, mala bila.

Gornji Brgat

A bijo ti je prévi lovac... Visé j ubijo zécova nego mu sa imd cipa
na glavi. A prépelica, ni broja se né znd, i kosovica... Dobar je bijo
lovac, dobar. — A, onda, bijo sam i sviraé. Na harmoniki, na starom
harmoniki. J& sam uz armoniku svire, a bilo je lijerica, a néma sadeé.
Tii je bijo dom, svikii né3eju bila su po dva bala, za nasega vikta, ka
smo mi bili mnddi. — Nijésam zndla koOji je puniji. A ka su dosle
televizije, néma nista. Ovo j ddnijelo veseje. Své mlidos timo i amo,
sade svik ima svoja kdla, i néma nie nikoga. Niti cujes koga da
pjéva, ni da kanta, nista. Ko zapjevo, kazu: lid je... A prije i musko i
Zensko, svik je, BoZe, kanto. Sastala bi se livecé mlidos, na no séla,
pa pjésme do pénoca...

Slano

Mladié bi se vjéro, pa bi hédo nékoliko vrémena. Poslije bi doso
u roditéja, da se pita, da se prosi. Dohddijo mu je otac, ili brat, oni
dvéd bi dosli u prosiu. Mladié¢ i néka riégova svdjta — ako né bi imo
dca, imd bi ditnda. Onda bi se ugovérilo nakon kdliké ¢e se vienca. I
onda bi bila progldséna, tri putd, i bila bi svadba — kad bi se
odliicilo. Ti bi se pjéval’o pilo. Pjévali su, ndzdaviali: Lijepo ime
Ane, Bég jé #ivijo, mndgo ljéta srétna bila, mnogo ljéta ztwela Pa
onda nému, pa ocu, materi. Nazdravlali i kim i svi oko stola. Zipnik
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bijo na vr stola, i onda bi 6n drZ6 govor mladijéncima. Puskétane bi
bilo, piicane. Dondsile su Zéne poklone, dirove — mdjke, tétke,
rodice, prijateé]'ce. I danas, jo§ visé, dnda se nije véle moglo, bili su
lidi malo siromasniji...

Senahid Halilovi¢, Govorni tipovi u medurijecju Neretve i Rijeke du-
brovacke, BHDZ, VII, 1996, 238, 241, 243.

Dubravka

Svaka izréda Zéna je nosila na lé%ima. JO§ nésto, muski Jjasi na
konima, a Zéne nosi bréme zd kohima. Jés, 0¢T mi, i i mene mati.
Ciéa jasi na kovu, a majka za nim ndst bréme diva. A i i vas isto
tako, istd pjésma. Ranijé se nosilo, da ne bi izgubijo kilo Zita. Zelo se
sfpom, veZivale Zéne ritkovéti onijem istijem Zitom. Cetéres onije
rukovéti bi se vézalo it snop. U Litom ddle ima mnin brasnéni. Ti se
mjélo, a ima i danas tije mlina. Dolazi kriix 63e iz Dibromnika. Da sé
u mene ocu digniit, pa da vidi da mu délazi kritv iz Dibromnika, pob-
Jjego bi jope onomo u ono grobje. Veéinom se kipuje vé3e i nas, a
néké Zéne jos mijesd.

Zorka Kasié, "Govor Konavala", SDZ, 41, 1995, 386.

Rude Pribiéke

Pa dada sam glédala, kit su covjeka ubijali, kat su kiiée zapalivali.
Unaj Jje piisku upérijo ovdko. Bila sam ciirica od osamndjst godina.
Svabi su bili i iistase. Ako smo nosili van §td i spasili kada je gorélo,
odma pistél. I plakati né. Bila je jédna Zéna, dijéte dri, miiz joj vidijo
da mu kiiéa gori. Dé%e Svabo, vrak ti ga znd, samo na glavi §[ém, pa
nému veli: Oficijér, oficijér! Ovdj siromék gléda kiko bi si iSa §tO
spasiti, kad o vfa gori. Ne da iin riému, négo ga potegni za rime, pa
se curikni ]edan pit, pa piik! oviko nékako, é, linda samo oviko nap-
rivijo nikla. Zéna k nému iidri plikati, i dijéte. I uinda je uibijo svije
troje. Vaik mi je to na 0ci, sice me boli. Kakvo stce ima kad je iibijo
Zénu i dijéte i miiZa. T je bilo strdsno... Svire su kldli, robu nosili, §t0
im je got, pasalo. M7 smo zakopali kiifar robe.

Stjepko TeZak, [neobjavljeni zapis]
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Tenja
Rasipni sin

Imé jedan otac sédam sinéva, §ést vWlo poslusni, a sédmi lijen i
néposlusan. Taj sédmi nije htéo da radi, nego je krdo i prosipo imdne.
Jédnog ddna otac i pozové své i narédi da lopatama zg¥¢u Zito na
Vpu. Oni su zgrtali, a otac lopatom prosipo Strom. Ali jedampiit
sinovi rékose ocu:

— Sta 16 radis? M7 tiako né moZemo nikad biti gotovi.

A otac im kaZe:

— Eto, vidite, me3ii vama ima taki jédan koji itvijek prosipa i baca
§trom nése imdne. Sad, koji je taki, tdj té osjeca i ja ga molim da taki
vise né bude.

Taj sin se sjétijo da se té tice néga i poslije je bijo dobar.

Stjepan Sekeres, "Govor slavonskih Srba", ZFL, XV-1, 1972, 238.
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NENOVOSTOKAVSKI IJEKAVSKI DIJALEKT

Osnovne znacajke

Dijalekt kojim se govori na istoku i jugu Crne Gore i u obliZnjim
predjelima u Srbiji te u Peroju (Hrvatska) i u Vraki (Albanija) veéi-
nom je ijekavski, i to s dvosloZnim refleksom jata. Ijekavski je refleks
i u primjerima kao ovijex, dobrijem, takoder u nijesam. Uz ijekavski
jat javljaju se i primjeri mijeSanoga jata: dijete — deteta (Bijelo Polje,
Ivangrad, Novi Pazar), dite — deteta (muslimansko stanovnistvo Plava,
Gusinja i Podgorice), dete — 3eteta (Mrkoviéi). Posebnost je otvoreno
e kao refleks poluglasa (openek "opanak") u znatnu dijelu dijalekta
(vecina Stare Crne Gore i primorje od Grblja na jugoistok, plemena
Ku¢i, Piperi, Bjelopavli¢i, Vasojeviéi; Plav i Gusinje). Manje je rasi-
reno Cuvanje a (opanak): nekoliko sela u Boki i u barskom zaledu.
Uglavnom su dobiveni primjeri kao reka, dakle -ao je obi¢no dalo -a.

Izrazito je zastupljeno jotovanje, i to i novo i najnovije. Dobiveni
su primjeri kao Sekira, iZest, plesma, mlera itd. Dakle, dolaze i fonemi
§ 1 Z, nerijetko i 3. Istok Crne Gore Cesto ima primjere kao doj "doéi",
svij "svuda", s prijelazom -¢ i -3 u -j. Osobito na zapadu dijalekta
¢uva se x, a tamo gdje je nestalo obi¢no je u dogetnom slogu dalo & ili
g (orag, najok). Cesti su i primjeri kao desno, #na, #li, dakle s prijela-
zom s i z ispred n i ispred li, le u §'i Z. Uz obalu javljaju se tzv. adriati-
zmi, npr. jut "ljut". Cio dijalekt dosljedno je Stakavski.

Akcent je nerijetko prenesen, a utjecaji novostokavske akcentuacije
Ku¢i, Piperi i BratonoZi¢i. NajviSe se prenosi akcent u donjim PjeSiv-
cima, u ve¢em dijelu Bjelopavli¢a, u Vasojevi¢ima te sjeverno i sjeve-
roisto¢no odatle; tu su svi kratki akcenti povuceni s krajnjeg sloga, pri
¢emu su dobiveni akcenti kao séstra, potok, trdva, ndrod. Obiéno
svagdje staro mjesto Cuva dugosilazni akcent, takoder kratkosilazni u
unutarnjem slogu rijeci, npr. junak, motika.

Deklinaciju karakteriziraju izjednaeni oblici genitiva i lokativa
mnoZine, dativa i instrumentala mnoZine. Hipokoristici se dekliniraju
kao Pero — Pera — Peru. Karakteristi¢ne su enklitike ni, vi "nama,
vama" za dativ mnoZine, ne, ve "nas, vas" za akuzativ mnoZine. Ta
osobina povezuje te govore s onima na jugoistoku istoénohercegovaé-
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ko-krajiSkoga dijalekta i s idiomima kosovsko-resavskoga dijalekta.
Infinitivi su krnji, imperfekt i osobito aorist dobro saduvani.

U sintaksi izdvaja se nerazlikovanje padeZa mjesta i padeZa pravca.
Cesto dolaze u instrumentalu primjeri kao kopa s motikom, ali nesto se
svaza direktorom.

U leksiku znatan je broj romanizama, ponajprije uz obalu. U blizini
Albanije prili€an je broj posudenica iz albanskog jezika; i drugi utje-
caji albanskog jezika, npr. fonoloski, vrlo su izraziti.

Zetsko-juznosandZacki dijalekt uglavnom je idiom Crnogoraca;
mnogo manje govorima toga dijalekta govore Bos$njaci, Hrvati i Srbi.

Govori bokeljskih Hrvata

Obi¢no se drZi da su stari slavenski naseljenici na podru¢je Crne
Gore pripadali isto¢noStokavskom narjecju, tj. da su u tom narjeju
predstavljali dio njegova jugozapadnoga krila. To doista potvrduje
osnovna dijalekatna fizionomija u kojoj nema $¢akavizama tipa
ognisée ili primjera tipa meja, takoder polazna slika akcentuacije u
kojoj je vjerojatno davno izgubljen akut. Neki detalji sugeriraju da je
Boka bila staro grani¢no podrudje izmedu zapadne i istoéne Stokavsti-
ne, s time da su moZda Hrvati imali govor zapadnostokavskoga tipa,
pravoslavni govor isto¢nostokavske fizionomije. Npr. u Boki imamo
Cetvero, Cetverica, dakle sa sufiksom -er-, ne sa sufiksom -or-. Tako je
i u sjeverozapadnoj Boki i u Konavlima.

Boka ima ijekavski refleks jata, takoder u nastavcima. Sva je prili-
ka da je bokeljski dugi jat dvosloZan, iako u tom pogledu medu istra-
ZivaCima nema jedinstva; Tomo Brajkovi¢ je u Perastu biljeZio npr.
pjésak, dakle jednoslozni jat. Leksicki su peraski ekavizmi tipa celi-
vat, pozledit, zenica i inaCe prisutni u zapadnijim $tokavskim govori-
ma. U Boki dolazi otovoreno e na mjestu poluglasa, ali je zabiljeZeno i
Cuvanje poluglasa. U Dobroti su zabiljeZeni primjeri kao dands, a re-
cimo dén bi bio primjer otvorenoga e. Javljaju se i druge pojedinosti,
pa npr. govor mjesta Mula ima otvoreno e kao refleks poluglasa, ali je
tamo i kratko a dalo otvoreno e, a u Dobroti je i kratko a dalo §wa
(ga¢e). Ti su primjeri kontinuanata poluglasa kao ¢ iznimni u §tokav-
Stini, no Swa se ¢uva jo§ ponegdje u dijasistemu.

Zanimljivo je napomenuti da je u nekim bokeljskim govorima (Pe-

rast, Lepetane) doglo do skraéivanja dugoga samoglasnoga r (dakle,
npr. kiv), a isto se dogodilo u jo§ nekih $tokavaca (npr. u Mostaru i na
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dubrovackom podru¢ju); tu je rije¢ o tzv. adrijatizmu, o pojavi do koje
je doslo uz Jadransko more, pa je prirodno da ¢akavci obi¢no nemaju
dugoga samoglasnoga r, uz to §to oni najée$¢e imaju upravo slijed ar,
dakle npr. karv, a taj je slijed zapaZen i u Boki.

Iz konsonantizma vrijedno je spomenuti jednacenje ¢i ¢ te 513 u
Mulu u Boki. Dobro se ¢uva fonem f u préanjskom i u peraskom govo-
ru, takoder u mnogim drugim govorima zetskoga dijalekta. U nekim
bokeljskim govorima ¢uva se fonem x (Perast, Lepetane npr.), fonem
koji obi¢no dolazi uz fonem f, ali je f obi¢no &es¢i. U Lepetanima npr.
imamo orax, u Lastvi je zabiljeZeno ordv, u Stolivu ordg, u Duri¢ima
orag, u Kamenarima orax. ZabiljeZeno je i kuvat(i). U Boki obi¢no ne
dolazi do prijelaza [ u j tipa poje, pa, dakle, taj adrijatizam izostaje. Me-
dutim, doCetno -m u nastavcima i u nepromjenjivim rije¢ima donekle
prelazi u -n (npr. znan ga). Kako rekosmo, bokeljski govori imaju tip
meja, Stakavski su. U Bokelja dolazi doé(i), dojem, izvrSeno je novo
jotovanje (npr. groZ3e), pa i najnovije jotovanje (npr. ¢epanica). Medu-
tim, u Perastu je sjeme, ne Seme kao drugdje u Boki, ali u Fevojka i éesit
"tjesiti" imamo najnovije jotovanje. OpCeniti su primjeri tipa rados,
Zalos, raSireni i ponegdje drugdje u Stokavstini (dubrovacki poddijalekt,
kosovsko-resavski dijalekt, Sumadijsko-vojvodanski dijalekt).

Dvoakcenatski sustav, s dva silazna naglaska, kratkim i dugim, ug-
lavnom dolazi u isto¢nim dijelovima Boke kotorske, dok je Boka u
zapadnom dijelu novostokavska, etveroakcenatska, ali i ona ima od-
stupanja od novostokavskoga stanja. Jugoistok Boke (npr. Lepetane)
ima i hercegovackih naseljenika, te se zato silazni naglasci mogu fa-
kultativno prenositi, pa, dakle, moZe biti dubletno, i travd i trdva, i
ndrod i ndrod. Na jezi€noj periferiji svakako je o&ekivana arhai¢nost,
pa ne zaCuduje akcenatska starina na istoku Boke. Granica izmedu
novostokavskoga i starijeg akcenta, tj. izmedu istoénohercegovacko-
-krajiSkoga 1 zetsko-juZnosandZackoga dijalekta, nalazi se kod Risna,
a spominju se u tom smislu i neka druga mjesta, dakle, postoje razli¢i-
ta miSljenja o granici.

Od morfoloskih osobina vazno je upozoriti na uglavnhom novosto-
kavsku deklinaciju u Boki, dakle s izjednadenjem D, L i I u mnoZin-
skim padeZima, dok je tipi¢no zetsko stanje jednacenje GiLte Dil,
kao u kosovsko-resavskom dijalektu. S tim dijalektom (kosovsko-re-
savskim) povezuje Boku kraéi infinitiv, takoder nerazlikovanje padeZa
mjesta od padeZa cilja kretanja. S kosovsko-resavskim i s jugois-
to¢nim isto¢nohercegovackim govorima povezuju dio Boke (Lustica,
dio Vrmca) enklitike ni, vi u akuzativu mn. li¢nih zamjenica. U Boke-
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lja Suvaju se kratke mnoZine: posli, macy, troski. Bokelji rjede govore
imperfekt i aorist nego drugi govornici zetsko-juZnosandZackoga dija-
lekta. Zanimljivo je 3. 1. mnoZine prezenta tipa cuvu, nosu (Perast).

Prisutna je sintaktika crta za + infinitiv, kao $to i o¢ekujemo. Npr.
Jastoga smo zamotdli u jednii iimidnu Strdcu jer je opasan za jest, ako
krepd i pét minutd prije négo ga svaris.

U leksiku, osobito medu civilizacijskim terminima, mnogo je ro-
manizama koji su najbrojniji na obali. No uz bevdnda zabiljeZeno je i
neromansko polovnik, uz parit se i éinét se, ali i katanac i lukét, gdje
imamo dva romanizma u istom znaCenju. Romanizmi su prili¢no broj-
ni, npr. éizmi pasabréd pa opéri oriz, a onda ga surgdj u minéstru.

Sve u svemu, bokeljski govori imaju i starih i novijih osobina zaje-
dnickih s ostalim hrvatskim govorima, osobito s obliZnjim dubrovac-
kim podru¢jem, koje je u akcenatskom smislu vrlo udaljeno od istoc-
nijega bokeljskog stanja, ali i uz nesumnjive i vaZne podudarnosti; to
je pak bokeljsko stanovni§tvo u naglasnom smislu vrlo blisko Crno-
gorcima iz nekih drugih dijelova Crne Gore. Izrazitom diferencijaci-
jom bokeljski i drugi zetski govori nalikuju na uobi¢ajenu dijalekatsku
ras¢lanjenost, mnogo vecu nego §to je obi¢na u nas, gdje su izrazito
dominirale seobe stanovni$tva koje su Cesto remetile prirodni proces
dijalektizacije. U Boki nisu bile dominatne migracije nego su vece
znadenje imale crkvene metohije, pa su bili uZe povezani Perast, Strp i
Morinj (opatija sv. Porda), zatim Lustica, Krtoli i Prevlaka (svetomi-
holjska metohija) te Vrmac i Dobrota (kotorski distrikt).

Perojski govor

Taj govor Crnogoraca 3to su se sredinom 17. stoljeca preselili u Is-
tru ijekavski je, s dvonaglasnim sustavom (dugim i kratkim silaznim,
uz prednaglasnu duljinu). Zanimljivi su ijekavski refleksi jata, uz ri-
jetke ikavizme; spominjem primjer rjépa. Tu su i karakteristi¢ni kon-
tinuanti wa, tj. otvoreno e, s time da je u nenaglaSenim slogovima
otvorenost manja. Svako dugo a daje a: gospoddr i sl. Cesti su u tom
govoru talijanizmi (§#iimik "Zeludac", vestit "odijelo", pirun "vilica",
béstija "zvijer", armelin "marelica"), a vokabular vezan za crkvu pra-
voslavne je provenijencije: k7st, manastir, Voskrseénije i sl. Rije€ je o
govoru podrijetlom iz Crmnice, vjerojatno i iz nekih drugih crnogor-
skih mjesta. Danas su Perojci izraziti viSejeziéni govornici pa, medu
ostalim, obi¢no znaju i akavski.
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Primjeri

Boka kotorska
reCine, s. v.

ProbuZala je Ui da joj stave recine.

Sad su ti modérne recine kao u stdara doba.

ProbuZali su j6j tiva za re¢ine i joS jGj marcaju.

Dobila je za imendan zldtne recine.

Sva je Mdre ispanpanana: izgubila je jucé jednu zlatnu recinu sa
dijamantinom.

terina, s. v.

Napravi salatu u tii staklenu terinu.
Izvadi pastusiitu u terinu, a gratani sir u onii terinicu.
Stavi paradiZeto u terinu.

Vesna Lipovac Radulovi¢, Romanizmi u Crnoj Gori. Jugoistocni dio
Boke kotorske, Cetinje — Titograd, 1981,
290, 354.
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Osnovne znacdajke

Tim se dijalektom govori u velikom dijelu Vojvodine i na zapadu
sjeverne Srbije. Osim toga, na krajnjem istoku Republike Hrvatske
govori se tim dijalektom, takoder u MadZarskoj i Rumunjskoj. Uglav-
nom idiomima toga dijalekta govore Srbi. U posljednje doba 1 srijem-
ski Hrvati govornici su Sumadijsko-vojvodanskoga dijalekta; sve do-
nedavno (do prije nekoliko desetljeca) oni su €uvali svoju ikavicu
slavonskoga tipa. Naravno, i ponegdje drugdje su Hrvati govornici
toga dijalekta, npr. u StarCevu. Iako ovdje o nazivima dijalekata ne
raspravljam, moZda nije loSe da sugeriram eventualno izostavljanje
$umadijske dionice iz naziva dijalekta, buduéi da se u znatnu dijelu
Sumadije ne govori novostokavskim ekavskim dijalektom. Ne znam
bi li bilo prikladnije re¢i kolubarsko-vojvodanski dijalekt.

Kontinuanti jata u tom su dijalektu ekavski s tzv. zakonitim ikavi-
zmima. To znadi da je jat uglavnom ekavski, ali da prije svega u nas-
tavcima dolaze ikavizmi: meni, tebi, sebi (D i L), sestri (D i L jd.), po
zubi ili po zubima (L mn.), s ovim (instrumental i neki drugi padeZi
mnoZine zamjenic¢ko-pridjevske deklinacije), Cesto prefiks pri-, prijed-
lozi prid i priko. Naveli smo primjere u kojima je i dobiveno analogi-
jom, a ima i onih u kojima je i dobiveno fonetskim putem, ¢esto upra-
vo ispred j: komparativ stariji i sl., gdi je ili di je (i di ili gdi odatle),
nije 1 nisam, grijota, sijati, smijati se, gnizdo itd. Osim toga, na prosto-
ru od zapadne Sumadije do Radevine &uva se zatvoreno e u primjeri-
ma kao vek, deda, dete, breza, lepo, zvezda, breg, slep, pesak itd. Sva-
kako valja napomenuti da se neizmijenjeni jat nekad prostirao uz sje-
vernu granicu hrvatskih i srpskih govora.

Taj je dijalekt novostokavski, ali su odstupanja od dosljedno novo-
Stokavskoga stanja brojna, osobito na istoku dijalekta. Poglavito se
skraéuju nakonakcenatske duljine (vinogrdd, vidim i sl.). U zapadnoj
Sumadiji dolazi kanovacki akcent (séstra, Zéna), oko Gornjeg Mila-
novca i GruZe séstra i Zéna. U Banatu Cesto je neprenesen dugosilazni
naglasak: devijka, kolac, otizem.

Docetno -ao daje -6 (do$6), Cesto je gubljenje nakonakcenatskoga i
(Senca). Kratki vokali e i o, osobito kad su naglaSeni, vrlo su otvoreni.
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X je uglavnom izgubljen, dok je f &es¢i fonem. U Vojvodini / se izgo-
vara tvrde, a specifian je i izgovor §, 7, ¢ i 3. U cjelini je taj dijalekt
Stakavski.

Deklinacija nije dosljedno novo$tokavska (npr. L mn. na koli, po
nasi sokaci). Primjeri tipa tim gazdi, pravednim covéku, ovom Zéni (D
iLjd. m. is. r. zamjeni¢ke promjene; D i L jd. Z. roda tih rijeci) jav-
ljaju se i u Sumadiji i u Vojvodini. U primjerima kao miZom, koriom,
kliicom karakteristi¢no je prodiranje nastavaka tvrdih osnova. Infinitiv
obi¢no zavriava na -ti i -¢i (npr. dodijati), ali se esto zamjenjuje pre-
zentom s veznikom da. Cesto je 3. 1. mn. prezenta tipa pevadu ili pevu.
U Vojvodini je uporaba aorista i osobito imperfekta rijetka ili iznimna;
u juZnijim govorima (u Srbiji) ta su glagolska vremena &eSca, osobito
aorist.

Nerijetko se u Banatu javljaju i primjeri kao Zivi u Kikindu, 4. iz-
gubljeno je razlikovanje padeZa mjesta i cilja kretanja. To je utjecaj
rumunjskog jezika.

Vojvodanski leksik ima mnogo posudenica iz njemackoga jezika,
narodito na podrudju materijalne kulture; i utjecaji nekih drugih jezika
dosta su izraziti.

Govori Hrvata ilo¢koga podrucja

Tloki Hrvati prvotno su bili ikavci, ali su pod utjecajem okolnih
ekavaca u novije doba prihvatili drugi refleks jata. Uz to oni imaju
novostokavsku akcentuaciju, pa, dakle, njihov dana$nji govor valja
svrstati u Sumadijsko-vojvodanski dijalekt. Ipak to ne znaCi kako u
njihovu govoru ne bi bilo saduvano i dosta znacajki slavonskoga dija-
lekta. Sumadijsko-vojvodanske znaajke bile bi: ekavski jat (léto,
bléd); uklanjanje zijeva kontrakcijom ili umetanjem suglasnika (réko,
jedandjst); gubljenje i zamjena suglasnika x (0¢u, iivo, mijur); djelo-
mi¢no provodenje druge palatalizacije (momci, na nogi); disimilacija
nekih nazala (mldgo, tdvno); Stakavizam (prist, zvizdit); novoStokav-
ska akcentuacija: ndv, mldd, junak, Dalmatinka, ndrod, Zivotdréne;
gubljenje duljina nakon silaznih naglasaka, osobito nakon dugosilaz-
noga: pamet, stari; uporaba arhai¢nijeg nastavka u L i I mn.: npr. za
koli, na 12%i itd.; uporaba oblika komparativa difi, visji; nastavak -am
u prezentu glagola na -ivati: kazivam, zarajivam; akcenti tipa citdmo,
Citdte, iS¢ezavanje imperfekta; ograni¢ena uporaba aorista i priloga
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sadanjeg; uporaba priloga sade, jedared, uporaba prijedloga brez, nuz;
uporaba nekih rijeci stranog (njemackog, turskog i madZarskog) podri-
jetla: flasa, komsija, vdros. Ilo¢ki govor nema nekih zna&ajki karakte-
risti¢nih za ekavski novostokavski dijalekt, osobito za govore u Voj-
vodini: nema otvorenijeg izgovora vokala o i e; nema karakteristiénog
izgovora §, Z, ¢ i 5; nema razliitih elizija i redukcija nenaglasenih
vokala; nema razvoja zvuénih suglasnika na kraju rijedi u poluzvuéne;
nema nastavka -im u D, L jd. kod pridjeva, pridjevskih zamjenica i
brojeva; nema posvojnih zamjenica #in i 7#év; uglavnom nema 3. 1.
mn. prezenta tipa véceradu.

Znacajke slavonskoga dijalekta bile bi: ikavizmi u nekim rije¢ima,
npr. vidit; gubljenje ili zamjena suglasnika x; [ na kraju rijeéi i sloga
kod imenica i pridjeva obi¢no ostaje nepromijenjen: stél, svétal; spo-
radi¢no mujiranje [ ispred i: glista, Zéfiti; disimilacija nazala: givno;
djelomi¢no provodenje II. palatalizacije; uporaba oblika Maricin,
Anicin (ne Maricin, Anicin); oblici li¢nih zamjenica ja, ti, on i povrat-
ne zamjenice sebe s kratkosilaznim akcentom: méne, méni itd.; glagoli
tipa maknit; glagoli na -ivati imaju u prezentu nastavak -am: dobaci-
vam; uporaba nekih rije¢i njemackog, turskog i madZarskog podrijetla:
fértal, ozak, dsov. Kako vidimo, neke od tih osobina znafajkom su i
slavonskoga i Sumadijsko-vojvodanskog dijalekta, npr. neki ikavizmi.
Medutim, ilo¢ki govor nema nekih slavonskih znaajki: nema vise
arhai¢ne akcentuacije; nema protetskoga j tipa juZina; nije $¢akavski;
nema dominantne ikavske zamjene jata; nema starijih oblika G mn.
tipa kotlov, Zén; nema starijeg oblika D mn. u imenica %. roda tipa
Zendm; nema oblika A mn. imenica m. roda tipa opdnce; nema starijih
oblika L mn. tipa na kond.

U ilo¢kom govoru hipokoristi¢na imena m. roda na -a dekliniraju
se po tipu Joza - Jozé - Jozi. Pridjevi glase Jozin, Mdtin i sl.

Enkliti¢ki oblik A jd. od ona glasi ju. Mjesto rixov, rezin dolazi
niiov, nén. Pokazne su zamjenice ovaki, taki, onaki. Zamjeni¢ke su
rijeCi ko, §td, zbirni brojevi ¢étvoro, pétoro; dakle, tu je sufiks -or-. U
ilotkom rje¢niku od stranih rije¢i &esti su turcizmi, manje njemacke,
latinske i druge strane rije¢i.

Ovdje navedeni primjer govora pokazuje kako i izabrani govornici
ilotkoga govora Cesto odstupaju od znadajki karakteristiénih za taj
idiom.
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Primjer

Ilok
Putovanja u SuSak

Kdd sam ja imala jédno oko Cetrdéset gbdina, mi smo piitovali. To
je bijo neki obrmicki sastanak. Ila sam sa miZem. T6 je bilo tdko.
Odavde smo i8li avtobusom do Sida, dnda smo isli vidkom do Fijiime,
i timo smo bili kod nékog bérbera, koji je bijo prijate] od naseg
prijatela Sisdkovica. Onda smo trébali i¢i na Rab, pa smo zakasnili na
ld%u, 0li smo onda u Sen i timo smo bili docekali tii 1d3u s kojom smo
trebali i¢ na Rab. Onda nismo ni isli na Rab, pa smo se vrdtili opet
ndzad s l@Gom tom vélikom s kojom smo trébali putovat na Susak, i
timo smo odseli nekoliko ddnd. Tamo nam je bilo jako lépo: vozali
smo se po moru na gondoli i kipali se. Na Sudku smo ostali pét ddna.
Spdvali smo tri ndéi kod prijatela, a dvé nocéi kod jédne gospoje. Moj
miiZ je zakasnijo na sastanak na Rab, pa nije ni io na sastanak. Posle
pét dand onda smo isli kiici sa Zéleznicom do Sida, od Sida opét auto-
busom do lloka. Onda je bijo samo jédan autobus. Kiiéi smo dosli-
nivede. Tamo nam je bilo jako lépo. Pdslije nisam iSla na véce
putovdne. I5la sam ndjdile do Zdgreba, posle do Beograda, gdjé sam
imala sestricnu.

Stjepan Sekeres, "Govor ilotkih Hrvata", ZFL, XXVI-2, 1983, 170.
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NENOVOSTOKAVSKI EKAVSKI DIJALEKT

Osnovne znacajke

Kosovsko-resavskim dijalektom govori se od Kosova do Banata,
uz to u Cobancu kod Budimpeste, u Reka$u i u Banatskoj Crnoj Gori
u Rumunjskoj. Taj je dijalekt istoénostokavskoga podrijetla uglavnom
dosljedno ekavski, pa su ekavski i nastavci: reko sestre npr. Kratki
vokali e i o izgovaraju se vrlo otvoreno. VaZna je suglasnitka znadaj-
ka (uz 3takavizam) fonein 3 koji dolazi uglavnom na pocetku rijeci
ispred v, npr. 3vono. Uglavnom se nije javilo pomicanje silaznih nag-
lasaka. Ipak je pomaknut kratkosilazni akcent s posljednjeg sloga:
séstra, trdva. Vidimo, dakle, da je pomicanjem kratkosilaznog akcenta
na predakcenatsku duljinu dobiven dugouzlazni akcent, a uz ta dva
akcenta dolazi i treci, dugosilazni, npr. vojnik, Zené i sl. Nakonakce-
natske duljine su skracene. U posljednje doba utvrdeno je da je isto¢no
od Kopaonika safuvan praslavenski neoakut. Ako je to pouzdano,
odito je tu rije¢ o arhaizmu.

U deklinaciji najvaZnije je jednatenje Gi L mn., D i I mn. Zanim-
ljivi su i komparativi tipa Ziv$i, belsi. Infinitiv je okrnjen (do¢), imper-
fekt rjedi od aorista. Izraziti su albanski, rumunjski i turski utjecaji. Ti
utjecaji, kao i utjecaji drugih dijalekata, jako su djelovali na diferenci-
jaciju toga dijalekta. Albanski jezik najvise je utjecao na konsonanti-
zam, rumunjski na znadajke balkanskog jezi¢nog saveza. Npr. oblik ge
"gdje" (na sjeveroistoku dijalekta) dolazi i u torlaCkim govorima (a i
jo$ ponegdje u dijasistemu npr. u Slavoniji), glagolski oblici na -aje-
kao obeéajem (osim na sjeveru kosovsko-resavskog dijalekta) pojav-
ljuje se u govorima smederevsko-vr§ackoga poddijalekta itd. Sve u
svemu, taj je dijalekt prostran, a s obzirom na veli¢inu mali je broj
razlika medu kosovsko-resavskim govorima. Sasvim je jasno da su tu
bile djelotvorne seobe koje su taj dijalekatni tip raznijele daleko izvan
mati¢ne oblasti na kosovskom podrucju.

Smederevsko-vriacki poddijalekt kosovsko-resavskog dijalekta
manje je ekavski od vecine govora toga dijalekta; javljaju se zakoniti
ikavizmi Sumadijsko-vojvodanskog tipa, pa onda i dativ i lokativ ses-
tri, s i u nastavku. I tu su kratko e i o najéesée otvoreni. Izostaju prim-
jeri kao 3vono, ali se afrikat 3 ipak javlja u pojedinim primjerima. I tu
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su Cesti nepomaknuti akcenti, ali se kratkosilazni ipak gubi u posljed-
njem slogu. U svemu, pomicanja akcenata ipak ima viSe nego u glav-
nini dijalekta. Karakteristi¢an je kanovacki akcent: Zéna; uz to dolazi i
Zéna. U deklinaciji lokativ mnoZine izjednalen je s dativom i instru-
mentalom mnoZine. Dolaze primjeri kao u rnegovom kuci, tom Zeni.
Javljaju se enklitike ni, vi, ne, ve (kao i u glavnini dijalekta). Infinitiv
je rijedak i obi¢no zavriava na -i, javljaju se i aorist i imperfekt. Sme-
derevsko-vrialki poddijalekt formiran je u sjevernoj Srbiji, dok je
vecéina govora glavnine kosovsko-resavskog dijalekta u sjevernu Srbi-
ju stigla seobama. Prema tomu, smederevsko-vrSacki govorni tip ima
stanovitu genetsku individualnost, a svakako je bliZi Sumadijsko-voj-
vodanskom dijalektu od veéine kosovsko-resavskog dijalekta. Smede-
revsko-vr§a¢kom poddijalektu pripada i govor RekaSa u Rumunjskoj,
kao i govori tzv. Banatske Crne Gore.

Govor rekaskih Hrvata

U Rekasu (kod Temi§vara u Rumunjskoj) je hrvatsko stanovnistvo
najjace karakterizirano kontinuantom vokala jat koji je zatvoreno e;
takav je refleks jata i u obliZnjoj Banatskoj Crnoj Gori. Navodim
primjere iz RekaSa: vréme, dévka "djevojlica”, zvézde, créva, kudgla,
covek, proleée, se smejati. Medutim, od e i od prednjeg nazala dobive-
no je otvoreno e: visel, réd i sl. Ipak postoje i ikavizmi (nikako "neka-
ko", priktsti 3. 1. jd. prezenta, prid, dd@ ovima driigima svimd itd.),
uglavnom onakvi kakvi obi¢no dolaze i u Sumadijsko-vojvodanskom
dijalektu. Refleks poluglasa je a, samoglasnoga [ u. Do¢etno I dalo je
neslogovno u ili neslogovno o (dao / dau, kosio, drZau i sl.). Razlikuje
se, medutim, kad je u skupini -ao bilo etimolo$ko a (¢€kay) odnosno
kad je ono od sekundarnog poluglasa (mogo; prsl. mogls). Vazna je
suglasni¢ka znadajka fonem 3 $to dolazi u posudenicama iz rumunj-
skog jezika, jo§ vaZnija Stakavizam. Donekle se ¢uva fonem x (i to u
inicijalnom poloZaju pred naglaSenim kratkim vokalom: xitali), a f
ostaje u posudenicama nezamijenjen.

Akcent (i to kratkosilazni) se povladi s krajnjeg otvorenog sloga
(voda > voda, Zend > #na), dok se kratkosilazni i dugosilazni sa zat-
vorenog sloga pomicu ako im je prethodila duljina (vrabac > vrabac;
rikém > ritkom). Govor ne poznaje ni tonskih opozicija ni nenaglaSe-
nih duljina. U otvorenom krajnjem slogu fakultativno se skracuje du-
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gosilazni akcent (npr. dobré vode) $to je o€it rumunjski utjecaj, prisu-
tan i pri likvidaciji kvantitete iza akcenta i pri gubljenju tonskih opo-
zicija.

U morfologiji vaZno je jednacenje G i L mn. (Sevdr rdste po bara),
takoder D i I mn. (mécedu svima gostima; smo se xitali jajcima). Sva-
kako se u mnoZinskim padeZima javljaju sinkretizmi $to odgovaraju
nekadanjim prilikama u dvojini. Akuzativ mn. m. roda jednak je no-
minativu mnoZine: pd3e da zove gosti. U D i L jd. imenica Z. roda na
-a nastavak je -¢ (mojoj mame de¢da), svakako geneticki nejasan, kako
je to rekao P. Ivié.

Infinitivi su i krnji i cjeloviti (i biti i bit), aorist i imperfekt ne do-
laze. Obi¢no u 3. 1. mn. prezenta imamo zavrSetak -du (velidu), ali
dolaze i primjeri kao naldzu, tr@Zu. Odri¢ni imperativ tvori se s pomo-
¢u neka: neka se smejati. Javlja se prijedlog poza "poslije” (poza to je
na grebeni oceslemo). 1 u sintaksi i u leksiku jak je rumunjski utjecaj,
manji utjecaj drugih jezika.

Svakako je u nizu osobina rekaski govor povezan s drugim govo-
rima smederevsko-vrSackog tipa, prvenstveno s govorima Banatske
Crne Gore, no nama je vaZno i to da se stanovnici Rekaga zovu Sok-
cima i da sami Cuvaju tradiciju o doseljenju iz istone Slavonije. Uz to
se potkraj 19. stoljeca u Reka$ doselilo i desetak hrvatskih obitelji iz
Mrkoplja u Gorskom kotaru. Vrijedno je spomenuti da se u dijelu
Gradista kod Zupanje jo¥ Guva nezamijenjeni jat, koji je na sjeveru
dijasistema moZda ostao sacuvan sve do seobenih kretanja izazvanih
turskim napadima. Sigurno je istinom da danas u Reka$u prevladavaju
znaCajke isto¢nostokavske boje, to jest da je utjecaj na Sokatke Hrvate
bio jak. Isto je tako sigurno da u znanstvenom pristupu ne moZe biti
poricana nacionalnost toga stanovnistva u rumunjskom Banatu.
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Primjer
R adimnja (Rumunjska blizu Dunava)

Kad prajimo s@rmu, métemo litkac da s uprZi. Kad s up¥Zjo liikac
métemo méso, métemo pirina3, métemo biber, paprike bojave, do-
solimo kako za ikusom. TO je fil za saGrmu. Zatim uvijamo lisée, mdlo,
srédne ili véce, kako komé je dobro. Zatim métemo u lonac i se kiiva.
10 je sdrma.

Mile Tomié, "Govor Radimaca", SDZ, XXXIII, 1987, 442.
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Osnovne znadajke

Vlahi u dvanaest sela juZznoga Gradi$¢a (Hrvatski Cikljin, Kljua-
revci, Sirokani, Marof, Rorigljin, Rupi$ée, Poljanci, Bandol, Podgorje,
Bosnjakov Brig, Parapati¢ev Brig, Stari Hodas) imaju znatnih Stokav-
skih osobina, pa ih zato obradujemo u okviru §tokavske skupine dija-
lekata, i to kao posebnu jedinicu s oaznim statusom.

Oni su ikavci (srida, nedija, dite itd.), uz pokoji ekavizam (césta
itd.). Primjeri s vokalizacijom slabih poluglasova, izraziti u ¢akavaca i
manje u kajkavaca, dolaze i u vlahijskim govorima: madalin "mlin",
masa, tdjdan "tjedan", iz mdnon "sa mnom" itd.; ipak imamo npr.
mlinar. Prednji nazal prelazi u e (Zédan i sl.), ali 3ac¢men "je¢am". U
primjerima kao uzeti, uzmem slijed v + 2 daje u; takoder udovica i sl.,
ali i &ira "juder", niitra itd. Skupina ra prelazi u re u sva tri primjera,
dakle vrebac, resti, kresti. Uglavnom svagdje izostaje diftongiranje,
tako da e ne prelazi u ie, kao $to o ne prelazi u uo. Samoglasno r dola-
zi bez popratnoga vokala, dakle npr. pivi, Cefrti.

Praslavensko d' daje j (mldji, sdje, méja), ali i 5 (zagrazeno). Na
po&etku rijeci j obi€no prelazi u 3: Jaxati, Famica i sl. U sekundarnim
skupinama javlja se ¢ (¢réci) i 3 (ro3aki); ipak je pojti, pojdem bez
jotacije. Uglavnom nalazimo ¥¢akavske primjere (npr. kosisce, §cCi-
pat), rijetko Stakavske. Ne dolazi moZjani; tu se javlja zd ili Z3. Uglav-
nom se ne javlja ni protetsko j ni protetsko v; naprotiv, pojavljuje se
protetsko x ispred r (x75) i h ispred o (hori "ori"). Fonem h se Cuva
ispred vokala: haja "haljina". Medutim, §titi dolazi u znaCenju "htjeti";
to ¢e biti kajkavska osobina. Skupina ¢ér- se Cuva (&7f itd.), osim ug-
lavnom samo u primjeru crlen "crven", gdje je doslo do asimilacije po
mjestu artikulacije (ér- > c¢r-). Dofetno m u nekim se selima Cuva, u
drugima prelazi u -n, u tre¢ima dolazi do te promjene samo u nekim
gramati¢kim kategorijama. Fonem 7 dobro se ¢uva, dok se / ¢uva sla-
bije, tj. samo u nekim mjestima. U drugim selima ] se ¢uva iza suglas-
nika, inae prelazi u j, npr. ddje u Hrvatskom Cikljinu. To je utjecaj
njemackog i madZarskog jezika. Ne dolazi do metateze vs- u sv- nego
samo do uprosavanja vs- u s-, npr. se "sve". Naravno, Z daje r u prim-
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jerima kao more, nigdar i sl. Dogetno [ daje -a (ddSa, limra i sl.), po
&emu se Vlahija razlikuje od ostalih Hrvata u Gradiscu.

Opreka po intonaciji izgubljena je. Parcijalno akcenatsko pomicanje
zahvada kratke krajnje slogove u rije€i, npr. daska, méja. Nema meta-
tonijskog cirkumfleksa npr. u prezentu; dolazi samo riZem i sli¢no.

U morfologiji vrijedno je istaéi izostanak nastavka -a u G mn., ta-
koder izostanak sinkretizma triju poznatih mnoZinskih padeza (D, L,
I). Svagdije je dva, tri, Cetiri sini. Vidi se da Vlahi uglavnom nemaju
deklinaciju $tokavskoga tipa nego je ona manje-viSe podudarna s dru-
gim gradi$éanskim Hrvatima. Posebnost je Vlaha da u D mn. uvijek
dolazi nastavak prema a- osnovama, tj. uvijek je nastavak -am (sinam,
Zenam, selam).

Vlahi nemaju ni aorista ni imperfekta. Dolazi sufiks -ni- u primje-
rima kao crkniti, obrniti se (dakle, od -ngti), §to u Gradis¢u imaju
kajkavci i ¢akavski Pinkovac. U Vlaha se javlja i kontrakcija u 3. 1.
mn. prezenta, npr. oni imu, dobu i sl.

Vlahi (i neki Stoji; Stoji su pretezno &akavci) imaju enkliti¢ki oblik
li¢ne zamjenice za srednji rod ga. Zamjenice se slaZu s imenicom u
akuzativu: daj mi toga noZ. Vlahi se isti€u ja¢im analitizmom u dekli-
naciji brojeva nego §to je u ostalih Gradi§¢anaca; Vlahi bi rekli pred
deset lit, Sakavci pred desetimi leti.

U leksiku Vlahi imaju karakteristi¢ne gradi§¢anske rije€i (npr. Cu-
da "mnogo", drag "skup", godina "kiSa", hiZa "soba", jaciti "pjevati",
vlas "dlaka"), primjere obi¢ne u juznom Gradi$cu, npr. uvik (drugdje
senek), ide (drugdje gre), Seto "uho", poredan "108", gora "Suma"
(drugdje loza, lug), vesee "svadba", cucak "pas". Leksi¢ka posebnost
vlahijskih govora ogleda se u primjerima kao jacmen (drugdje jarac),
proli¢e (drugdje protulice, premalice), vise "vec", taki i vadle "od-
mah", misi "bubrezi" itd.

O podrijetlu gradi$¢anskih Vlaha dosta se raspravljalo. Primjeri
kao Ivan, crikva, kriZ, kr§¢éan jasno pokazuju da je teorija o pravoslav-
nom podrijetlu sasvim neutemeljena. Postoji i teorija o dalmatinskom
podrijetlu (S. Tornow), kao i teorija o podrijetlu "od Kostajnice" (S.
Ivsi¢, G. Neweklowsky). Ja mislim da su Vlahi kombinacija dalmatin-
skog elementa i stanovnista iz okolice rijeke Une, tj. da su najprije
Dalmatinci stigli do podrugja isto¢no od Une i onda zajedno s onda-
njim ljudima prebjegli u Gradisce.

138



VLAHIJSKA OAZA

Primjer

Bandol

Kiko ja kiiglxuv nacinam? Ndiprvo si narixtam baindfu, si mitku
vrizem. Onak si pivacu mlikon nakfdsin, mivu citkora, mliko posolin.
Ondak si miiko vrizem topliti, vizem mdilo masti niitra, ciikora z0ped;
u mliko ciikora. Onda se zicnem mesiti, pak si vrizem koje 3aice, s
tim vife Zutdince, s tim je lipSe, Zutije. Ona se hoit tdko dugo tice.
Edni s kuhdcom tuci, a ja si iz ruké“m mi'sim. Tiko dugo misim da je
Cisto iz ritke krdi, znate, da se ritka Cisto iSCisti. Onda kad je vise
vré'd dobro istuceno ~ dobro stii¢ — s ¢im se boje tiice, s tim je boje, s
tim je faine. Onda se vrife groizica. Moram vise mdti narixtano
takof kiiglhupfkesir. To se dobro namasti. Onda se to vriZe niitra .
DIk mislim da je dobro, da se vriZe péé. Nak se vriZe lipo péc, alt
mord cimlix vri% bit. Pag lipo pa lixko péc¢ da se ne poZge da se
dobro spéce. Kat se van zlddi, se pociikori, onda se — a potom se
poide.

Gerhard Neweklowsky, Die kroatischen Dialekte des Burgenlandes
und der angrenzenden Gebiete, Wien, 1978,
312-313.
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Prostiranje

Torlalkim se narjejem govori na krajnjem jugoistoku srednjojuz-
noslavenskoga dijasistema, izmedu kosovsko-resavskoga dijalekta
Stokavskoga narjedja te bugarskoga i makedonskoga jezika. Tomu
narje&ju pripadaju i govori oko KaraSeva u Rumunjskoj te govor Svi-
nice u Perdapu. Uglavnom torlackim govorima komuniciraju Srbi.
Hrvati govore torlacki u KaraSevu i okolici te u Janjevu, Letnici, Vr-
navokolu i jo¥ ponegdje (Sasare, Vinez) na Kosovu. Kosovski Hrvati
danas u znatnu broju Zive u zagrebackoj Dubravi i u Kistanjama blizu
Drnisa i Knina. :

U srednjem vijeku, neposredno prije velikih migracija, torlacko je
narje¢je na (sjevero)zapadu grani€ilo s isto¢énom §tokavstinom. Grani-
ca je i§la vjerojatno od Jadranskoga mora u Albaniji pa dalje po prilici
izmedu Peéi 1 Pakovice do spoja Juzne i Zapadne Morave kod Stala-
¢a, dakle, priblizno kao i danas. U sjevernom pojasu torlacko narjecje
izgubilo je u seobama znatno prostiranje, tj. granica je iSla od Stalaca
prema danas$njem Donjem Milanovcu na Dunavu. Granica prema bu-
garskom i prema makedonskom jeziku bila je pribliZzno kao danas.

Torlalki su dijalekti prizrensko-juZznomoravski, svrljisko-zaplanj-
ski i timoCko-luZni¢ki; tim dijalektima pribrajamo i karaSevsko-svinji-
¢ku oazu.

Osnovne znadajke

U torlatkom je narje¢ju jat uglavnom redovito ekavski; kaZem tako
jer nekih odstupanja ipak ima, kao §to ¢e nam karaSevski primjer po-
kazati. '

Na mjestu praslavenskih poluglasova Guva se §wa: daZ, petak, don,
udovac, danas itd. NenaglaSeni Swa Cesto se otvara, a zatvara, pa dola-
zi i do jednacenja $wa i a. Rjede se na mjestu Swa izgovara a ili e.

Vrlo je vazna sudbina samoglasnoga I. Ono je najces¢e dalo u u
prizrensko-juznomoravskom dijalektu; u njemu je ipak iza dentala
dobiveno lu: sluza, dlug itd. I u svrljisko-zaplanjskom dijalektu obi¢no
je dobiveno u (Zut npr.), iza dentala [ + $wa (slaza). Nesto je drugacdije
stanje u luZzni¢kom poddijalektu timoCko-luZnic¢koga dijalekta; tu re-

dovito dolazi [ + $wa (Zlato "Zuto"), a iza labijala u (vuk). U timockom
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je poddijalektu uvijek ! (vici). U karaSevsko-svinjickoj oazi ¢uva se
samoglasno [ ili se Cesto realizira kao Swa + [.

U blizini makedonskog jezika nesumnjivi su makedonski utjecaji,
npr. a kao refleks straZnjeg nazala: viknala itd.

I turski utjecaj ocit je na jugu narje¢ja. U Pakovici npr. ¢uva se fo-
nem # skupa s rijeima iz turskoga jezika (tiitiin3ija "duhandzija").

VaZna je vokalna znacajka da je kod broja 11 dobiveno i (jedinae-
se), kod broja 1 §wa se ¢uva (jedan). Tu je, dakle, situacija kao u ma-
kedonskom, razli¢ita u odnosu na slovenske govore i ostale govore
srednjojuZnoslavenskoga dijasistema (tu je uvijek Swa ili refleks Swa),
kao i u odnosu na bugarske idiome (tu je redovito 7).

U pogledu konsonantizma vaZna je pojava gotovo redovito gublje-
nje x, uglavnom i f, npr. bua, kava. Nova jotacija provedena je kod
dentala, ali obi¢no nije kod labijala.

Fonem 3 pojavljuje se u mnogim govorima, najéesce ispred v (3vo-
no, 3vezda), ali i u drugim primjerima: 3adni, nazrem itd.

Docetno I na kraju sloga obicno se uva (bel), ali u prizrensko-
-juZznomoravskom dijalektu na Kosovu dolazi -(j)a: béja "bijel", bija
"bio", vikaja "vikao". Na Kosovu istoéno od Prizrena biljeZeno je
videv, pepev, kao u makedonskim govorima oko Tetova.

U timoCko-luzni¢kom dijalektu staro ¢, 3, dalo je ¢ 5 (noé, me3a),
a ¢, 3 ili slicni glasovi dobiveni su kad se &, g nasSlo ispred e, i ili na-
kon j, n, [ (ruce, dru3i, majéa i sli€no). U tom dijalektu dolazi tip doj-
de, takoder u svrljiSko-zaplanjskom. Prizrensko-juZnomoravski dija-
lekt, kao i svrljiSko-zaplanjski, ¢uva staro ¢, 3, Cuva k, g bez spomenu-
tih promjena, tip do3e; doje je i u karaSevsko-svinji¢koj oazi.

Na Kosovu dosta je jak albanski utjecaj, kao npr. u istom izgovoru
{ilispred e ii (=) ili u obezvu€avanju doetnih Sumnih suglasnika
(grop npr.).

U karaSevsko-svinji¢koj oazi ¢uva se inicijalno ¢r- (¢°rn, &rf u Ka-
rasevu). :

U primjerima sag "sada", tag "tada" ostvaruje se g.

Docetne skupine -st, -zd, -§t, -Zd uglavnom su svagdje pojednostav-
njene u -s, -z, -§, -Z, npr. groz.

Akcent je u torlatkom narjeéju uglavnom redovito ekspiratoran, tj.
izgubljene su razlike medu akcentima i po trajanju i po tonskom kre-
tanju. Taj jedan akcent moZe stajati na svim slogovima u rije¢i. Veci-
nom je staro akcenatsko mjesto saCuvano; dakle, postoje stanovita
odstupanja (npr. juZno i zapadno od Vranja, oko Aleksinca na sjeveru
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prizrensko-juznomoravskog dijalekta). Na jugu narjecja izrazit je i
makedonski utjecaj, npr. u Sredskoj je akcentuacija zapadnomakedon-
ska, tj. naglaSen je treéi slog od kraja rijedi, npr. govorila.

Torlacka deklinacija uglavnom na cijelom podrucju prostiranja to-
ga narjedja nije slavenskoga tipa. Naime, u funkciji genitiva, lokativa,
instrumentala, obi¢no i dativa, javlja se akuzativ kao op¢i zavisni pa-
deZ. Tu je vaZna uporaba prijedloga pa se npr. na + op¢i padeZ rabi
mjesto dativa, s ili sas + opéi padeZ umjesto instrumentala. Dativ se
¢uva uglavnom od imenica koje znade rodbinski odnos. Sauvana je
posebnost vokativa. VazZni su karaSevski i svinji¢ki primjeri instru-
mentala jednine muskog i srednjeg roda na -am odnosno -am, jer je u
tom veza tih torlakih govora sa sjevernoslavenskim stanjem. U aku-
zativu mnoZine imenica- m. roda javlja se nastavak -i: donel venci.
Nerijetko imenice Zenskog roda na konsonant prelaze u muski rod:
pamet veliki i sl. Ponegdje, osobito u timocko-luZzni¢kom dijalektu,
dolaze stari oblici mnoZine, npr. sinove u nominativu mnoZine. Enkli-
tike li¢nih zamjenica 1. i 2. lica mnoZine su ni, vi u dativu, ni, vi ili ne,
ve u akuzativu. Medu glagolskim vremenima imperfekt i aorist su
Cesti. Zanimljivo je da u 2. licu mnoZine imperativa ve¢inom dolazi
-ete, a to je od praslavenskoga -éte. Glagoli na -ujem imaju analosko
-u- i u infinitivnoj osnovi: ajdukuval. Na podru¢ju juZno od Vranja
dolazi -u u 1. licu jednine prezenta.

Torlako narjedje posebni je biljeg dobilo svojim ulaskom u bal-
kansku jezi¢nu ligu (bugarski, makedonski, gréki, albanski, rumunj-
ski). Balkanizmi su ovi: gubitak infinitiva i njegova zamjena kon-
strukcijom da + prezent ili prezentom; preobrazba deklinacije; poseb-
na komparacija, pri ¢emu se komparativ tvori po principu po + pozitiv
(postar), superlativ konstrukcijom naj + pozitiv (najstar); likvidacija
slavenskog futura (¢u pricam; ¢e pomremo); parazitska uporaba enkli-
tickih oblika li¢nih zamjenica (mene me boli) te postpozitivni ¢lan
(npr. Covekat, Zenata, deteto). Balkanizmi nisu svagdje podjednako
uobicajeni; timo€ko-luZniCki dijalekt najbalkaniziraniji je, pa ima i
postpozitivni ¢lan, dok su prizrensko-juZnomoravski dijalekt i kara-
Sevsko-svinjika oaza najmanje balkanizirani.

Iz sintakse napominjem da se u muskom rodu najée3ée upotreblja-
vaju oblici na -a i na -i uz sve brojeve vee od 1: dva muZa i dva muZi,
devet meseca i devet meseci.

U leksiku golem je utjecaj turskoga jezika, manji albanskoga.
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Govori karasevskih Hrvata

KaraSevski Hrvati Zive u sedam sela rumunjskoga dijela Banata.
Osim Kara$eva, to su sela Ravnik, Lupak, Klokoti¢, Vodnik, Nermi¢ i
Jabalce.

Vedéinom karaSevski Hrvati ¢uvaju §wa kao kontinuant poluglasa
(Lupak, Vodnik, Klokoti¢, Nermi¢): magla, don, vrabac. U Ravniku i
u dijelu KaraSeva (Kurjadica) poluglas je dao e (mésa "misa", sidén
"danas", stéklo), a taj je vokal dobiven i ispred palatalnih suglasnika u
primjerima kao ovej, onej, ne¢aska "noéas". U vecem dijelu KaraSeva -
poluglas je dao a, medutim, u nenaglasenu poloZaju preteZe a i u seli-
ma gdje su inale refleksi poluglasa drugi, e ili $wa: ¢ésaf, sedam itd.
Vokal i umjesto refleksa poluglasa dolazi u broju jedindjst, medutim,
kod brojke "1" dolazi a ili Swa.

U karaSevskim selima ¢uva se zatvoreno ¢ pod akcentom (léska,
pobégli, dédica, de "gdje"), a izvan akcenta jat je obi¢no dao i: ¢lovik
(G jd. clovéka), bifi, rizanci, ori (G jd. orgja). U skladu s tim dativ
jednine glasi u KaraSevu méni, tebi. Od e i od prednjeg nazala dobive-
no je otvoreno e: let "led", ret "red" itd.

Cuva se samoglasno I, pri &emu se Cesto ispred [ razvija wa: ija,
jablka, 73l& vilna. BiljeZeno je u pojedinim mjestima kalbasica,
jabalka i sl. Od straZnjeg nazala dobiveno je u (npr. zup), koje dolazi i
u primjerima kao unuk, dakle od prsl. wonuks.

Na kraju rije&i i sloga &uva se I (dal, bil). Cuvaju se i palatalni plo-
zivi t' i d' (trét'i, dod'emo). Jotiraju se i labijali (Sarbje), ali ne u trp-
nom pridjevu (dimeno). Afrikati ¢ i 5 izgovaraju se umekSano. X se
uva rijetko na podetku rijedi ispred vokala (xi#tar), a dolazi i u primje-
rima kao xfzal. Javlja se afrikat 3, obi¢no u inicijalnoj skupini 3v-:
3vézda, 3vono. Vazino je da se Suva ¢ ispred r, uz razvijanje sekundar-
noga vokala izmedu ¢ i r, npr. er¢she, Cerévo, Carn. Cuva se i dodetna
skupina -st, npr. grost "grozd". Docetni zvuéni opstruent najéeSce se
obezvucava, kako smo ve¢ vidjeli iz primjera grost.

KaraSevci imaju jednoakcenatski sustav. U njih je povuden stari
kratki akcent s posljednjeg sloga (npr. #éna, rucak, magla, toma), ali
nije dugi, npr. kupoval, stoji, prodam; kako vidimo, u KaraSevu ne
dolazi kupuval.

U morfologiji osobito je vaZna &injenica instrumental jednine ime-
nica muskog i srednjeg roda s nastavkom -am, sli¢no kao u sjeverno-
slavenskim jezicima: ¢lovekam, srébram. U nominativu mnoZine mno-
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gih imenica m. roda dolaze nastavci -ove i -¢ve, npr. brégove, grejeve
"grijesi" i sl. U akuzativu mnoZine imenica muskog roda nastavak je
-i. Imenice svih triju rodova imaju u dativa mnoZine nastavak -am. U
lokativu jednine muskog i srednjeg roda pridjevsko-zamjeni¢ke prom-
jene nastavak je -im, npr. dobrim. Oblik imenica muskog roda na -a
dolazi uz sve brojeve. Komparacija je analitiCka, s prefiksima po- i
naj- ispred pozitiva. Infinitiv je rijedak, takoder aorist. Infinitivi zavr-
$avaju na -fi, -¢i. Izrazito je vaZna znacajka da se futur tvori s pomoc-
nim glagolom lam "hoéu" (lam da popévam). U 2. licu mnoZine impe-
rativa nastavak je -ete. U kondicionalu (prvo lice mnoZine) dolazi
oblik bimo. Zanimljiv je prilog ucéra "jucer", prijedlog proti, veznik
¢e "da". Ne javlja se postpozitivni ¢lan. VaZno je da odredeni prilozi
glase sad / sat, onda / ondak, dakle bez g. Sva je prilika da u KaraSevu
nema reduplikacija li¢nih zamjenica.

Enklitika dolazi u prokliti¢kom poloZaju pod rumunjskim utjeca-
jem: smo se nazdravili. Javljaju se i posesivni dativi kao néna slugi
mojému "otac moga sluge".

Leksi¢ki su zanimljivi primjeri kao d¢vka "djevojka", dubravnik
"vrsta cvije¢a", ladina "hlad", mutka "drvena mjeSalica za rakiju u
kazanu", péda "vreba", praznina "ko¥nica", pra$ "trun u oku", prosit
"vatra", terbau "trbuh”. Ti su primjeri uglavnom nepoznati drugdje u
srednjojuZnoslavenskom dijasistemu, a u takvu ili sli¢nu obliku dolaze
jo¥ u Svinici; taj je govor vrlo srodan karasevskom. Sviniani su pra-
voslavni i Srbi, KaraSevci katolici i Hrvati. Jedni i drugi vrlo su se
rano naselili u Rumunjskoj, Karasevci vjerojatno u 15. stolje¢u. Obic-
no se iznosi da su oni podrijetlom iz kraja oko donjeg toka Timoka.
Pripadanje katoli€¢koj vjeri i hrvatskom narodu unijelo je stanovite
promjene u govor KaraSevaca, pa oni npr. danas kaZu put kriZa, iako
se u toponimiji ili u nazivima blagdana sreée rije€ krst (Krstovden
"Sveta tri kralja" u Ravniku; Vodnicki krst u Vodniku). U takvim pita-
njima ocit je utjecaj bosanskih franjevaca koji su se rano zainteresirali
za karaSevske Hrvate.

Govori Janjeva i Letnice

Janjevski govor na Kosovu vrlo izrazito karakterizira ¢uvanje po-
luglasa koji je dobiven od starohrvatskoga Swa. Izgovara se npr. dan,
Ion, Iok, iza naglaSenog sloga nerijetko se izgovara a: udovac, palac,
momak, rucak itd. Uz sas "s(a)" dolazi i sas, uz sam "jesam” i .sam.
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Primjer jedsn obino znadi "neki", jeddan znadi odredenu brojnu vri-
jednost.

Samoglasno [, kao i drugdje u prizrensko-juZznomoravskom dijalek-
tu torlackoga narjecja, obi¢no je dalo u (npr. vuk, vuna, dubok, Zut), ali
u nekim primjerima lu, npr. sluza, sluzav "suzan", slunce.

Jat je ekavski (npr. stareji), a kao rezultat palatalizacije suglasnika
(osobito ispred e) javljaju se primjeri diftongacije koje podsjecaju na
(i)jekavski jat. Pritom se, razumije se, diftongira svako e, ne samo ono
od jata, pa tako npr. imamo mieso, mfieko i sl. No oito se javljaju i
(i)jekavizmi (mjera, vjencane, prije, mjesec), uglavnom iz razloga
katoli¢koga bogosluZja i hrvatskoga jezi€nog standarda svecenstva.

Osim ve¢ spomenute palatalnosti vrlo su vazni primjeri prijelaza [
na kraju sloga u -a: bija "bio", veceraja "velerao", gledaja, osisaja,
ostaja itd. Rjedi su primjeri kao dosa, isa, nasa, pa onda i pridjevi kao
veseja "veseo", beja, ceja. Rijetki su i primjeri kao bivol, sokol, vol i
sl., dakle, s Guvanjem -I.

Cuva se 3, ali ne i x, koji se ipak donekle javlja, i to iz razloga utje-
caja crkvenog i Skolskog izgovora.

Provedena je nova jotacija: braéa, treci, cvece, gledane, davane,
zdravie i sl.

Na kraju rijeci zvuéni Sumni suglasnici gube zvu¢nost: brek, vrak,
golup, grop, dup, jastrep itd.

Prema literaturi, akcent janjevski nije tipi¢no torlatkoga tipa. Cuva
se, naime, prema Milivoju Pavlovi¢u, dugosilazni akcent, ako je slog
naglasen: jedan, gospodin, Ivan, poznds, duvan itd. Osim toga, alterni-
raju kratki silazni i ekspiratorni akcent: céna i céna. U litareturi se
spominje i mogucnost izgovora akuta (M. Pavlovié, 1970, 48). Ekspi-
ratorni akcent moZe alternirati i s dugim silaznim (u devodjke; nasa
devdjka), a to je povezano s emocionalno obojenim isticanjem. Cesto,
prema literaturi, dugosilazni akcent dolazi kod jednosloZnih rije¢i (sdt,
svét, put), takoder kod priloga, i to na kraju rijeci (takd, 0zg6). U cjeli-
ni su vrlo izrazita akcenatska previranja u janjevskom govoru. Sudei,
pak, po situaciji u Zagrebu i u Kistanjama, janjevski je govor bez
kvantitete, dakle s jednonaglasnim sustavom. To pitanje razumijemo
tako da su ostvaraji biljeZeni sa silaznim akcentima stvar recenicne
prozodije, tako da je prirodno da u duZim realizacijama stje¢emo do-
jam da se izgovara dugosilazni, a u energi¢nijim realizacijama izgovor
podsjeca na kratkosilazni akcent.
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U deklinaciji vaZno je ista¢i funkciju prijedloga. U lokativu upo-
trebljava se opéi padeZ s prijedlogom u (imam sina u kucu). U instru-
mentalu uz opéi padeZ dolazi s ili sas: sas coveka, s Franu, sas Tunu.
Od imenice 3vonik nominativ mnoZine je 3vonici, akuzativ mnoZine
3vonice, prema odnosu Turci — Turce. U Janjevu je junace, svedoce,
Turce (pobili su mnogo Turce u taj rat). U dativa mnoZine javlja se
nastavak -ima (volovima, orlovima), koji dolazi i u Zenskom rodu:
kravima, ovcima. U cjelini je vaZno da imenice i-osnova postaju mus-
koga roda: boles, Zalos, rados, no¢, rec, pamet itd.

Kod pridjeva u Janjevu nije sasvim doSlo do iS¢ezavanja razlike
izmedu dva pridjevska vida, i to u korist neodredenog vida. Tu ipak
dolazi i crn konj i crni konj mu lipsaja; takoder vencan prsten : venca-
ni prsten ne vela da ga izgubis. Ipak se mnogi pridjevi upotrebljavaju
obi&no bez i, s tim da odredenost unosi pokazna zamjenica koja upu-
¢uje na odreden predmet, ¢ime mu daje znacenje isticanja: lep gu je
kuSak svilen : onaj lep kuSak dobila od snaje. Rije¢ kuSak znali "po-
jas". Neki se pridjevi kompariraju normalno (star — stareji - najstare-
ji), ali je komparacijski sustav balkanskoga tipa mnogo &e3¢i (dobar —
podobar — najdobar).

U prezentu (1. lice jednine) javljaju se primjeri tipa imam, davam,
ali moZe doéi i kaZu, $to je, &ini se, oblik karakteristian za Letnicu,
drugo hrvatsko selo na Kosovu. U 3. licu mnoZine javljaju se tipovi
vidiju, doneseju, gradiju. Janjevski govor nema infinitiva, a nema,
naravno, ni futura tvorenog s pomocu infinitiva. Glagol lam posebno
je zanimljiv (2. lice mn. imperativa), a znaci "izvolite”, "ako hocete”
ili sli¢no. Obi¢no se taj glagol inage rabi mjesto futurskog oblika gla-
gola biti, s nijansom "htjeti".

U Janjevu dolaze primjeri tipa on me mene videja, dakle s upora-
bom parazitskih oblika li€nih zamjenica, a tako je i u Letnici. Zanim-
ljivo je da Janjevo zna za postpozitivnu uporabu pokazne zamjenice
(od nasega toga Marketa), koja nije uopéena i nije karakteristi¢na za
janjevski govor, ali postoji tendencija pojatavanja znalenja imenice
odgovaraju¢im padeZnim oblikom zamjenice.

Leksik Janjeva karakteriziran je rije¢ima njemackoga podrijetla
kad se radi o rudarstvu. Takvi su primjeri §urf "mjesto na kom se kopa
da se nade ruda", kram "kuéa za radnike kad nisu na poslu", plinat
"kremen". S Dubrovnikom Janjevce veZu rijedi kao mesnice "gajde",
prina, trempija "tronoZac", maskare "Sala", temeja "temelj", maskira-
ti se "aliti se" (Ne maskiram se ja, nego je istina).
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Janjevo se prvi put spominje na podetku 14. stoljeéa, a veé u tom
stoljecu (1328.) tu postoji i katoli€ka parohija. U 1. polovini 15. sto-
lieca u Janjevu nalazimo ovecu koloniju Dubrovéana, koji su se tu
naseljavali ve¢ u 14. stoljeéu. Janjevo je znano kao rudarsko i katoli&-
ko naselje. Zbog razvoja rudarstva u taj su kraj dovedeni Sasi. U 18.
stolje€u iz mjesta su nestali pravoslavni, a poceli su se useljavati Al-
banci i Romi. Od pedesetih godina 20. stolje¢a Janjevci se u znatnu
broju naseljavaju u Zagrebu, a posljednjih godina (nakon 1995.) i u
Kistanjama.

Kako jasno vidimo, janjevski je govor saluvao poprili€¢no stari tip
govora prizrensko-juZznomoravskoga dijalekta, jer su utjecaji na taj
govor bili relativno slabi, slabiji nego utjecaji na Srbe toga podru¢ja. I
albanski su utjecaji umjereni, takoder turski, manji nego npr. u priz-
renskih Srba.

Prema istraZivanjima Radosava J. Purovi¢a, u Letnici se ¢uju dva
silazna akcenta, dugi i kratki, uz to ekspiratorni akcent, npr. pazdr,
pamiik, ufati. Naravno, pitanje je odgovara li to stvarnosti. Jat nije
dosljedno ekavski, tj. uz ekavizme pojavljuju se i jekavizmi, diftonski
jat i ikavizmi, npr. #élo, prije, miéko, bjélo, sikira. I Letnica, kao i
Janjevo, povezana je sa starim razvojem rudarstva, uz to je bila i du-
brovacka kolonija. Letni¢ani su u 17. stoljeéu u znatnoj mjeri iselili (u
Dalmaciju i u Italiju), i to zbog ugasnuca rudarstva. I tijekom ratnih
zbivanja 1991.-1995. iseljavali su se, uglavnom u Hrvatsku (Bjelovar,
Virovitica, Podravska Slatina itd.).
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Primjeri ‘

Lupak

Slavene

Lo

fme mi se Mariian Ocil iz Lupaka o trést i §ézd godine. Da vam
kdZem obic'di na svetog Nikolu na slaver. Iz dana se pripravi sveti
Nikgla, se pripravi vecéra § la da bude, Zne gotvaiu rizanci, parikas,
krompiri pec', méso pec'éno, sarmu i ondak vikamo gostie za veceru’.
Ondak ugréiu rakiju i obi¢'dgino stari ko je naméni svét'u i nameéni
vecéru i ondak &'oknemo ¢'ase i piiémo svi.

— $t6 kaZete ka sté pog’lmili, ¥ ste naminili, po straZiu &'aSu
ro°kiie?

Ova ¢asa da bude pos'ddena i pomédena svém gostem i svétomu
Nikoli za Zivot i za zdravie gostem nasim koji z dosli da jedu i da piju.
1 pési jémo i piitmo. Ka® smo zgotovili, jéli i pili, onda’k zapopévamo
iénu pésmu i si podemo svaki doma.

Pavle Ivi¢ i Aleksandar Mladenovi¢, "Krasovanski tekstovi", ZFL, III,
1960, 194.

Janjevo
Razgovor

— Rat li ste? Mirno li ste?

— O svetomu Nikole merak mi pa da doete.

Jedan diga se, napravija svadbu. R'éka: podobro nigde neje bilo
sas svadbu!

— Céka, [da] ti kaZu! E, rékni, Bog je napunija pusku.

— Dobro li beste na moju svadbu?, - réka drustvo.

Tamin na nedéJu dv’na pukni puska i ubije jedne Zene muZa.

— A kudg je! — Brgo je bilo, Fijo?

— Da kupi méso! Neje ponéla pare, treba da mi je za sve pare
méso donéla! Sve gu stavlaja na up [gomilu].

— Cek, ovo ne veld!
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— Svk ala franga je sve!
— I drugo! Doje adet prizrenski ovde!

Milivoj Pavlovi¢, Govor Janjeva, Novi Sad, 1970, 171-172.

Letnica
Ka(d) sam bila ja devdjka

Pr?e devijka nije razgovdrala sas mémka, da se zavoli, prepos-
tavimo. Nije razgovarala jédna devéjka sas momka. Téta de da: tita i
mama kuj da, ima ééf da s uda. A sdma devéjka da zavoli momak i
momak ni, t6 nije bilo tako. To e bilo... ni§ dbicaj. Mi ne razgo-
vdaramo sas né¢ga do ka(d) se uddmo. Kad ga vidimo, sklonimo se sas
pita. Tako do udadbe.

Bila e svadba sa(s) svirdci. Sig je pogosposka rabota, napr'éd ideu
limuzine. A prije u éeze, svatovi otrag pévau, gocevi ciikav, svirdci
svirav. Pretpostavimo jd se uddem. E oni mora da do3u, svatovi, pred
mou kiié'u, a posle da me vode u riinu kiié'u, kod miiza. Tdko e bilo.

Radosav J. Durovié, Leticki govorni ﬁp, Vranje, 2000, 173.
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HRVATSKA DIJALEKTOLOGIJA 1.

NAPOMENA UZ DIJALEKTOLOSKE KARTE

U ovoj knjizi donesena je karta Stokavskoga narjecja (u koje su
uklju€eni i govori torlackoga narjecja; karta 4) pripremljena pre-
ma karti Pavla Ivica, koja je izradena tijekom osamdesetih godina
20. stoljeéa za potrebe Leksikografskog zavoda “Miroslav KrleZa”.
Objavljena je ta karta u posebnoj knjizi Dalibora Brozoviéa i Pavla
Iviéa i u 6. knjizi Enciklopedije Jugoslavije. Ta karta prikazuje pro-
stiranje pojedinih dijalekata spomenutih narjecja u skladu s tadanjim
dijalekatnim rasporedom koji je tijekom ratnih zbivanja devedesetih
godina u nekoj mjeri izmijenjen. U odnosu na moj pristup problema-
tici postoje, uz ve¢ spomenutu, jo§ neke razlike. Naime, osim sto na-
zivi dijalekata nisu u cjelini identi¢ni, takoder se smederevsko-vria-
¢ka jedinica prikazuje kao poseban dijalekt, a nama je to poddijalekt
kosovsko-resavskoga dijalekta. K tomu, mi govore s nezamijenjenim
jatom svrstavamo u odgovarajuce dijalekte, ne izdvajajuci ih iz jedi-
nica kojima u svojoj cjelini pripadaju. Takoder su govori karaSevsko-
ga podrucja i Svinice u Rumunjskoj u naSoj interpretaciji posebna
oaza torlaCkoga narjecja, karaSevsko-svinjicka. Ovdje je promijenjen
‘jezik Pavla Iviéa kojim su pisane njegove napomene uz kartu, zadrZa-
ni su njegovi nazivi za dijalekte. Moja dijalektoloska karta (karta 5)
zasnovana je tako da prikazuje pripadnost mnoS$tva govora pojedinim
dijalektima Stokavskoga narjecja na taj nacin da su nazivi mjesta une-
seni posebnim bojama pa se na taj nacin u osnovnome vidi dijaleka-
tni raspored, a uz to se izlaganje u knjizi moZe olakSano pratiti. Do-
dajem da su svi torlacki govori na mojoj karti doneseni istom bojom,
bez obzira na dijalekatnu ili oaznu pripadnost, a dijalekatna (ili oazna)
pripadnost lako se razabire iz teksta u knjizi i iz karte priredene pre-
ma Iviéevoj.

Ostale karte (1, 2, 3, 6) takoder su dodane knjizi, a prikazuju pro-
blematiku naznacenu na kartama.
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Karta 2

RIJEC “PIJETAO” U GOVORIMA BOSNE
I HERCEGOVINE

O OROZ i sliéno
0O PIVAC, PIJEVAC i slicno
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! Karta 4
! DIJALEKTOLOSKA KARTA STOKAVSKOG NARJECJA
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Dijalekti:

- istoénohercegovaéki

zetsko-juznosandzaéki ‘
Istoénobosanski e @
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firet Pahéevo
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1. Karta pokazuje stanje u govorima srednjojuznoslavenskog
jezika. Dijalekti drugih jezika koji se takoder govore u poje-
dinim krajevima, nisu uzeti u obzir.

prizrensko-juznomoravski

svrijisko-zaplanjski i \ }‘ : “\
2. Zbog neproucenosti jednog dijela govora pokazane di- ~ Ji fi oo
timocko-luznieki jalekatske granice su ponegdje neizbjezno aproksimativne. ( Ez. Tikw Q§ .
To pogotovo vrijedi za predjele gdje narodi koji govore byt \ ‘
miadi lkaveki srednjojuinoslavenski Zive pomijedano, a sluze se raznim Prema P. Ivi¢u, 1988. ‘ { ) e
| Ki dijalektima. Kartu izradili: J. Fari¢i¢ i D. Jeli¢ f
slavons|
3. Zelenim, zutim, crvenim i plavim kosim crtama oznaéena v 0 50 100 150 km
& O goveri s nezamijenjenim jatom su podruéja u MadZarskoj | Rumunjskoj na kojima se nalaze ) B ) — ] 4 .
rasuta naselja pripadnika hrvatske, odn, srpske manjine s
adgovarajuéim dijalektom. i
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Karta 6
PREDMIGRACIJSKI RASPORED
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